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PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las demadeqa
corresponde examinar si se cumplen las condiciprezsesalespfesupuestos
y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuestael articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.
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RECURSCASACION N.° 2118-2019/DEL SANTA

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante una santendenatoria
por un delito grave. Por tanto, se cumplen lasemd@s de los apartados 1y
2, literal b), del articulo 427 del Codigo Procd2ahal. En efectgrimero, la
pena por el delito acusado (robo con muerte subséeuarticulo 189, primer
paragrafo, incisos 1, 2, 3 y 4, y ultimo paragrafel, Codigo Penal, segun la
Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil Xrecgera, como es obvio,
los seis afios y un dia de privacion de libertadsegundo, se trata de una
sentencia definitiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional y no se
esta en los supuestos medmisibilidad del articulo 428 del Cddigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausado Jara Cruz en stoadeniecurso de
casacion de fojas seiscientos ochenta y dos, deceatle octubre de dos mil
diecinueve,denuncio los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, quebrantamiento de precepto proeesdraccion de precepto
material (articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del CadRyocesal Penal).

o Alegd que la primera acusacion no fue objeto de audiemeliminar, solo
la segunda a propdsito de una observacion en utiermia de control de
sobreseimiento; que no se traté de un delito de oolm subsecuente muerte,
pues el disparo —que su defendido no efectuo—zseflera del acto propio de
despojo patrimonial violento; que la condena sedgm con sustento en
simples dichos y solo referidos al robo, no al @iepcon arma de fuego.

CUARTO. Que la defensa del encausado Diaz Gutiérrez easesrito de
recurso de casacion de fojas setecientos quinadiedisiete de octubre de dos
mil diecinueve, incorpord los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precppicesal, infraccion de
precepto material y apartamiento de doctrina juundencial (articulo 429,
incisos 1, 2, 3y 5, del Cédigo Procesal Penal).

oo Arguyo6 que la primera acusacion no fue objeto de audigm@liminar, solo
la segunda a proposito de una observacion en utieraia de control de
sobreseimiento; que se prescindié de dos medigsudda que a su instancia
fueron admitidos; que el fiscal se desistio de w®die prueba fundamentales;
gue no se aplicaron las atenuantes privilegiadas lgu correspondian,
especificamente de minoridad relativa de edad,ectspde la cual existe
jurisprudencia vinculante.

QUINTO. Que lo relacionado con las objeciones a lo sucedid sede
intermedia con la acusacion fiscal, tal situaciériue materia de impugnacion
en los recursos de apelacion de fojas quinientesirdieve, de doce de abril
de dos mil diecinueve, y fojas cuatrocientos ochgntuatro, de ocho de abril
de dos mil diecinueve. Luego, en virtud del principde unidad de
alegaciones, tal pretension no puede prosperar. Asimismo,eferido a la
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RECURSCASACION N.° 2118-2019/DEL SANTA

valoracion del material probatorio en orden a lxlatacion de hechos
probados, por apuntar a una revaloracion probatone a una especifica
denuncia de una trasgresion de una regla de progbalica, |6gica, de

experiencia o cientifica— tampoco puede aceptarse.

o Por el contrario, la objecién concerniente al deoeg la prueba tiene mérito
casacional, al igual que la alegada aplicaciorad&ulo 22 del Codigo Penal
y la jurisprudencia vinculante correspondiente. b#m tiene anclaje

casacional lo referido a la interpretacién de loareces del delito de robo con
subsecuente muerte y la aplicacion del tipo debci los hechos juzgados.

o En suma, solo se examinaran los extremos fijadosl grarrafo anterior,

bajo los motivos de casacion de inobservancia @eepto constitucional

—garantia de defensa procesal: derecho a la prueifeaccion de precepto
material —alcances de la circunstancia agravanteode con subsecuente
muerte y aplicacion del articulo 22 del Cédigo Beng apartamiento de
doctrina jurisprudencial —sobre minoridad relatieaedad-—.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: Declararon, parcialment8IEN CONCEDIDO los
recursos de casacion, por las causales de inobservancia de precepto
constitucional, infraccion de precepto material pardamiento de doctrina
jurisprudencial interpuestos por las defensas de los encausadosNnd
JERRY JARA CRUZ Y RUDY ANDERSONDIAZ GUTIERREZ contra la sentencia de
vista de fojas seiscientos cincuenta y dos, de ddbsctubre de dos mil
diecinueve, que confirmando la sentencia de priniestancia de fojas
cuatrocientos dieciséis de uno de abril de dosdmeitinueve, losondend
como autores del delito debo con agravantgs con subsegcugntg mugrte en
agravio de Liz Rocio Chapilliquén Leén y Roger Enoel Chapilliquén Ledn

a cadena perpetua y al pago solidario de cinccsetdcientos noventa soles
para la agraviada Liz Rocio Chapilliquén Leon yodbeenta y siete mil soles a
favor de los herederos legales del agraviado Ragenanuel Chapilliquén
Ledn; con todo lo demas que al respecto contitn@RDENARON que el
expediente permanezca en Secretaria por diez dies §u revision y
presentacion de alegatos ampliatoridéGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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