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DE LA REPUBLICA SANTA

PODER JUDICIAL

Inadmisible el recurso de casacién por
ausencia de fundamentacién vinculada a la
causal invocada

La representante del Ministerio Publico ha
planteado recurso de casacion ordinario a través
del cual alega que se ha inobservado el principio
constitucional de motivacion de las resoluciones
judiciales. Sin embargo, los argumentos que
plantea estdn vinculados a un reexamen
probatorio que estd vetado en casacién para
esta Suprema Corte. Por consiguiente, el recurso
de casacion formulado es inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, veintinueve de enero de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de casacion
ordinario interpuesto por la representante del Ministerio PUblico contra
la sentencia de vista del 3 de octubre de 2024', que revocd la
sentencia de primera instancia del 23 de enero de 20242, que
delito de

tocamientos indebidos, en agravio del menor de iniciales J. H. A. A.

condend a YENzI JUAN MEzZICH SANCHEZ como autor del

Ademds, le impuso 8 anos de pena privativa de la libertad vy fijo en
S$/20 000 (veinte mil soles) como reparacion civil; y, reformdndola, lo

ABSOLVIERON de la acusacion fiscal, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

I. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacidn es un recurso extraordinario y limitado, ya que
solo procede por las causales taxativamente previstas en la ley.

Ademdas, tiene por funcion operativa el andlisis de la correcta

1 Emitida por la Segunda Salas Penal de Apelaciones del Santa a foja 226.
2 Expedida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justica del
Santa, a foja 105.
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aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso vy, sobre todo, la necesidad de producciéon de
doctrina jurisprudencial para unificar los criterios hermenéuticos de los
Tribunales de Justicia. Respecto a su interposicion y admisién, rigen las
reglas fijadas en los articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Cddigo
Procesal Penal (en adelante, CPP). Lo cual también ha sido reiterado
por este Supremo Tribunal en el auto de calificacidon de recurso de
casacion 2609-2022/Puno:

La casacidn es un recurso extraordinario y limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la correcta
aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso v, sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial
qgue unifique los criterios de los tribunales de justicia; por ello, su
interposicién y admision estdn sujetas a lo senalado en el articulo 430 del
Cobdigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del articulo 427 del CPP establece
que el recurso de casaciéon ordinario procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento, que extingan la accidon penal o la pena o denieguen
la extincidon, conmutacion, reserva o suspension de la pena y sean

expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores.

Tercero. Cabe destacar que, el 10 de octubre de 2024, se publicd en
el diario oficial El Peruano la Ley 32130, que incorpord, en el inciso 6
del articulo 430, la posibiidad de admitir el recurso de casaciéon
cuando se trate de una sentencia en la que se impuso una pena
efectiva. Al respecto, cabe senalar que, en el auto de calificacion del

recurso de casacion 3430-2022/La Libertads, esta Sala Penal Suprema

3 Fundamento juridico sexto.
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ha interpretado que dicha ley ha producido una antinomia con los

articulos 405 y 432 del mismo Cdédigo.

No obstante, tal confradiccion se da por superada, dado que, al
mantenerse la vigencia de los mencionados articulos, prima el principio
de legalidad procesal y no bastard que la sentencia se refiera a una
pena privativa de libertad efectiva, sino que, ademds, deberd analizarse
el cumplimiento de los requisitos generales para su interposicion segun lo
prescrito en los articulos 405 y 432 del CPP, asi como la obligatoriedad de
justificar el recurso en alguna de las causales del articulo 429 del mismo
Codigo adjetivo. Esto implica verificar el adecuado desarrollo de la

causal invocada y de los argumentos que la sustentan.

Cuarto. Ahora bien, sobre la fundamentacién especifica de cada
una de las causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este
Supremo Tribunal considera pertinente destacar que se debe tener en

cuenta lo siguiente:

4.1. Cuando se invoque la causal 1 del articulo 429 del CPP, se deberd
argumentar sélidamente que el auto o sentencia de apelacién ha
vulnerado gravemente alguna garantia de orden constitucional como
la legalidad penal o el derecho a la intimidad (&Gmbito material), la
presuncion de inocencia, los componentes del debido proceso o la
correcta y consistente motivacion de las resoluciones judiciales (Gmbito
procesal)4. No bastard, pues, hacer solamente una mencion al
enunciado normativo de la causal o aludir sin claridad ni con la

especificidad necesaria la presunta infraccion invocada.

Cabe precisar también que, en el caso de la afectacion de la garantia de

la motivacion de resoluciones judiciales, este Supremo Tribunal ratifica la

4 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones.
Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pp. 724-725.
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linea jurisprudencial ya establecida en la Sentencia de Casacion 1425-
2018/Tacna. Por tanto, en tales casos, el recurrente deberd fambién indicar
y fundamentar la presencia de alguna de las siguientes modalidades de
infraccidn de dicha garantia. Esto es, se debe argumentar la presencia de
“I...] una motivacidn omitida, motivacién incompleta, motivacion

insuficiente, motivacion impertinente, motivaciéon genérica o vaga [...]°".

4.2. De ofro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2 del articulo 429
del CPP, el casacionista deberd senalar la infraccion de la norma que
determina una forma procesal especifica (requisito de un acto) y cuya
inobservancia esté sancionada legalmente con nulidad. La referencia
normativa, por tanto, deberd especificar si se trata de un error o vicio del
procedimiento (error in procedendo), o si son de aquellos que sustentan
la emision del auto o sentencia (error in iudicando)é. No bastard, pues,
para que la casacidon sea admitida, que solo se cite el contenido de la

norma procesal sin especificar o alegar lo antes senalado.

4.3. Sobre la causal 3, referida a infraccion de normas de naturaleza
material, este Supremo Tribunal exige que se plantee la existencia de
un error iuris sobre alguno de los siguientes aspectos: i) la existencia de
un error en el juicio de subsuncién normativa o indebida aplicaciéon
de lo establecido en el tipo penal; ii) se produzca la violacién de una
norma juridica, sea por su no aplicacidon o aplicaciéon incorrecta; v iii)
que la norma infringida sea de naturaleza sustantiva u ofra de
observancia complementaria para poder aplicar la primera (lo que

ocurre en el caso de las leyes penales en blanco)’.

5 Criterio ratificado en la Sentencia de Casacion 1725-2018/Selva Central.

6 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Ob. cit., pp. 731-732.

7 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.2 ed.).
Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pp. 1236-1237.
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44. En lo que concierne a la causal 4 sobre ilogicidad en la
motivacion, el recurso debe aludir y demostrar una argumentacion
iracional en tanto que ella desconoce las leyes de la légica, las

mdaximas de la experiencia y/o los conocimientos cientificoss.

4.5. Respecto a la causal del numeral 5 del articulo 429 del CPP, es
pertinente precisar que no es suficiente alegar que la sentencia o el
auto impugnado ignord o inaplicd indebidamente alguna sentencia
de la Corte Suprema o un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional que tenga la condicidn de jurisprudencia vinculante.
En efecto, se requiere también particularizar el apartamiento o la

omision aplicativa en la solucion del caso concreto.

Il. Fundamentos del recurso de casacién planteado

Quinto. La representante del Ministerio Publico formuld recurso de
casacion ordinario? e invoco la causal 1 del articulo 429 del CPP, por

inobservancia de las garantias constitucionales.

5.1. Ahora bien, luego de la revision de los argumentos del recurso del

impugnante, se identifican los siguientes agravios:

5.1.1. EI Colegiado, al dictar sentencia absolutoria a favor del
procesado, se ha inobservado principios y garantias constitucionales
como la motivacidon de resoluciones judiciales (motivacion
incongruente), atentando con ello al derecho al debido proceso y
tutela jurisdiccional; asi como la vulneracidon del principio de

legalidad e imparcialidad en la administracion de justicia.

8 Ibidem, p. 1230.
? Véase foja 259.
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5.1.2. El razonamiento de la Sala Penal Superior es errdbneo e
incongruente, puesto que es irrelevante el turno en que el menor

estudiaba como para justificar la absolucion del acusado.

5.1.3. Lo senalado por la Sala Penal en la conclusién del fundamento 37
es contraria a derecho y al razonamiento judicial que corresponde en
los casos de valoracion de declaraciéon de menor de edad, teniendo en
cuenta para ello las pautas del Acuerdo Plenario 1-2011 (valoracion de
la prueba en los delitos sexuales), ya que senalar y darle mayor valor
probatorio a una constancia y a una version incompleta de la tia del
agraviado versus la propia imputacion uniforme del agraviado que ha
indicado hasta en fres ocasiones que el acusado le efectud
tocamientos evidentemente constituye un contrasentido. Ademds, es
un razonamiento contrario a derecho que deviene en incongruente,
puesto que tampoco la Sala Penal ha explicitado por qué estos dos
elementos desmerecen la version del agraviado, sobre todo porque le
estarian dando un valor diferente a su version inicial prestada luego en

prueba anticipada en la cdmara Gesell.

5.1.4. La Sala Penal Superior ha efectuado un razonamiento sesgado,
puesto que, pese a aceptar que la declaracién del menor cumple con
los pardmetros del Acuerdo Plenario 2-2005 relacionado a la ausencia de
incredulidad subjetiva y la persistencia en la incriminacion, senala, sin
mayor fundamento y con base Unicamente en un informe documental,
que su relato no seria verosimil. De esa manera contradice a la actuacion
de los demds elementos probatorios actuados en el juicio oral
esencialmente la version del menor Lili Guadalupe Carranza Espejo, quien
sostiene inclusive que el imputado ha sido su chofer. Asimismo la version
de Angel Daniel Arrasco Serrano que indica que el menor si estuvo
matriculado en el centro educativo; la testimonial de Adridin Aloa Ramirez

que reitera también que el acusado efectuaba labores de colectivo; la
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testimonial de Fernando Flavio Guzmdn Garcia, que senala que el
acusado fue un trabajador eventual en el muelle, desmereciendo asi el
argumento del acusado de que se le estd procesando por un motivo
econdmico; la testimonial del perito psicdlogo Walter Rodriguez Tapia,
que ha senalado que el acusado si tiene experiencia desagradable en
indole sexual y tiene indicadores de afectacion psicoldgica que
evidentemente guardan relacion con actos similares a una agresion
sexuadl; y las conclusiones senaladas por el perito médico legal Ronald
Clever Gonzdlez Caballero, quien alude que no se puede descartar ni

tampoco afirmar un acto confranatura en caso como el presente.

lll. Evaluacion de admisibilidad

Sexto. Este Supremo Tribunal, al analizar el caso sub iudice, aprecia
que la representante del Ministerio PUblico planted el recurso de
casacion ordinario con base en el inciso 1 del articulo 429 del CPP. En
torno a ello, se alega que la sentencia impugnada inobservd el

principio constitucional de motivaciéon de las resoluciones judiciales.

Séptimo. Ahora bien, al analizar el caso sub iudice esta Suprema Sala
Penal detecta que el recurso de casacidon interpuesto por la
representante del Ministerio PUblico estd formulado con base en
cuestionamientos probatorios. Sin embargo, no especifica ni desarrolla
argumentos propios de la causal de casaciéon invocada. Esto hace,
pues, inviable la admisibilidad del recurso planteado. Por consiguiente,

este Supremo Tribunal concluye que el recurso es inadmisible.

IV. Sobre las costas

Octavo. Al tratarse de un recurso de casacion formulado por la
representante del Ministerio PUblico, se encuentra exento del pago

de costas, conforme lo dispone el inciso 1 del articulo 499 del CPP.
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DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

S.S.

DECLARARON NULO el concesorio del 6 de noviembre de 2024 e
INADMISIBLE el recurso de casacion ordinario interpuesto por la
representante del Ministerio Publico, contra la sentencia de vista
del 3 de octubre de 202410, La cual revoco la sentencia de primera
instancia del 23 de enero de 2024 y condend a YENzZI JUAN MEzzICH
SANCHEZ como autor del delito de tocamientos indebidos, en
agravio del menor de iniciales J. H. A. A. Ademds, le impuso 8 anos
de pena privativa de la libertad vy fijé en $/20 000 (veinte mil soles)
como reparacion civil; y, reformdndola, absolvié de la acusacion

fiscal a YENZI JUAN MEzZZICH SANCHEZ, con lo demds que contiene.

ORDENARON QUE EXCUSE a la representante del Ministerio

PUblico del pago de las costas del recurso.

DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen, se haga saber y se archive.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
VRPS/rflo

10 Emitida por la Segunda Salas Penal de Apelaciones del Santa a foja 226.
11 Expedida por el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justica del
Santa, a foja 105.
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