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Sumilla. El recurso de casacién
interpuesto es inadmisible, pues la
impugnante  omitié  observar o
dispuesto por los requisitos de
procedibilidad estipulados en el literal
d del inciso uno del articulo
cuatrocientos catorce, concordante
con el inciso dos del articulo
cuatrocientos veintiuno del Cddigo
Procesal Penal.

Lima, catorce de diciembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de casacion
formulado por la representante de la Quinta Fiscalia Superior Penal,
Lourdes del Pilar Proano Chuchén, con los recaudos que se adjuntan
al cuaderno correspondiente.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

DECISION IMPUGNADA

Es la resolucion de vista emitida el freinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho por los integrantes de Primera Sala Penal de Apelacion
de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal de la
Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huamanga contra
la sentencia emitida el primero de agosto de dos mil diecisiete, que
absolvid de la acusacion fiscal a Alexander Oriundo Quispe, por la
comisidon del delito confra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad, fipificado en el Ultimo pdrrafo del articulo ciento
setenta y tres, concordante con el inciso dos del primer parrafo del
mencionado articulo del Codigo Penal, en agravio de Q. O. D. K;;
en consecuencia, dispusieron su inmediata libertad y archivaron la

causa.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO —folios nueve a dieciocho-

1.1.

La impugnante invoco el inciso uno del arficulo cuatrocientos
veintinueve del Cddigo Procesal Penal, pues sostiene que el Ad
quem habria infringido el inciso cinco del articulo ciento treinta
y nueve de la Constitucion —motivacién de las resoluciones judiciales—,
por cuanto la Sala Superior no respondid a los agravios
expuestos por la casacionista, sino que desestimd el recurso de

apelaciéon mediante un argumento meramente formal.

SEGUNDO. PRONUNCIAMIENTO JURISDICCIONAL

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Frente a la resolucidon que declaré inadmisible el recurso de
apelaciéon, la impugnante interpuso recurso de casacién, en
vitud de lo estipulado por el inciso uno del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal.

Ahora bien, en lo que a la impugnacion se refiere, el Codigo
Procesal Penal estipula en su arficulo cuatrocientos trece los
tipos de recursos.

Por su parte, el inciso dos del articulo cuatrocientos veintiuno
del citado codigo estipula: “[...] El auto que declara inadmisible el
recurso podrd ser objeto de recurso de reposicion [...]".

El literal d del inciso uno del articulo cuatrocientos catorce del
Codigo Procesal Penal, por otro lado, indica que el plazo para
interponer el recurso de reposicion es de dos dias.

En ese sentido, se advierte que la impugnante debid interponer
el mencionado recurso vy, en el hipotético supuesto de que su
recurso de casacion fuese asimilado al de un recurso de

reposiciéon, la resolucidn que denegd el recurso de apelacion
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2.6.

se notificd el once de junio de dos mil dieciocho —folio ciento
noventa y dos—, Y €l recurso de casacioén se interpuso el catorce
de junio del mencionado ano, plazo que, conforme al literal d
del inciso uno del articulo cuatrocientos catorce —dos dias para el
recurso de casacion—, fue excedido por la impugnante.

Por ello, al inobservar la casacionista este requisito objetivo de
procedibilidad, el medio impugnatorio interpuesto es

inadmisible.

TERCERO. COSTAS PROCESALES

3.1.

El apartado uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del
Cddigo Procesal Penal estipula la exoneracién del pago de
costas al representante del Ministerio PUblico. En consecuencia,

corresponde la exoneracion de aquellas al impugnante.

DECISION

Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

DECLARAR NULO EL CONCESORIO contenido en la Resolucion
nUmero trece, emitida el diez de agosto de dos mil dieciocho
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho; e INADMISIBLE el recurso interpuesto por
la representante de la Quinta Fiscalia Superior Penal, Lourdes del
Pilar Proaino Chuchén, contra el auto de vista expedido el freinta
y uno de mayo de dos mil dieciocho por la mencionada Sala.
ORDENAR que se notifiqgue a las partes procesales apersonadas
a esta Sede Suprema.

DISPONER que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal

Superior de origen y se dé cumplimiento.
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Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por licencia de la

senora jueza suprema Barrios Alvarado.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

|ASV/aijsr



		2019-01-25T17:13:43-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




