CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 2642-2010
TACNA

Lima, dos de junio de dos mil once -

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la parte civil, Marlene Lopez de Chdavez -que fuera concedido
por Eecutoria Suprema de fecha ocho de febrerc de dos mil diez, de fojas ciento treinta
del Cuadernc de Queja-, contra la sentencia de fojas frescientos treinta vy
cuatro, del veinticuatro de setiembre de dos mil ocho, que por mayoria
revoco la de primera instancia de fecha veintiocho de marzo de dos mil
ocho, de fojas doscientos ochenta y uno, que reformdandola absolvié a Luis
Nelson Velarde Maravi de la acusacion fiscal por el delito contra el
Patrimonio en la modalidad de estafa, en dagravio de la recurrente;
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Villa Stein; de
conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal: vy
CONSIDERANDO:; Primero: Que, la agraviada Mariene Lopez de Chdvez en

su recOso de nulidad fundamentado a fojas veintiséis del cuademilio de la

presentad causa, argumenta que el Colegiado Superior no ha motivado 1a
recurrida, asi como tampoco no ha valorado las pruebas
actuadds en el proceso para redlizar una mejor evaluacion de los hechos.
Segundo: Que, segUn la acusacion fiscal de fojas ciento cuatro, se imputa
al procesado Luis Nelson Velarde Maravi que la agraviada mediante
catdlogo {fotografia) adgquiere una camioneta marca Mitsubishi, modelo
Pajero, afo de fabricacidén mil novecientos noventa y nueve, de la
empresa Grave Motors S.R.L., por el monto de diecinueve mil ddiares
mericc:nos, monto que fuera cancelado en dos partes, la primera en diez
il délares con fecha veintiuno de mayo de dos mil dos, y ia segunda de
nueve mil doblares con fecha veinticuatro de junio de dos mil dos,
pactando precio FOB -costo de Japén sin seguro ni flete-; en esas circunstancias

que al llegar la camicneta al puerto de Matarani, el procesado Velarde
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Maravi hace entrega del “bill of lading", con fecha quince de julio de dos

mil dos, vy la agraviada contraté al chofer Dante Cérdova Vdasquez para

que recoja la camioneta a la ciudad de Tacna, el mismo que no se llevd a
cabo, en razdén que el referido vehiculo no encendia, por lo que la
agraviada comunicé este hecho al citado encausado, quien se constituye

al puerto de Matarani y lleva la camioneta remolcandola a ia ciudad de
Tacna, el mismo gue se encuentra siniestrado en la parte exterior; asi
también presenta dafios mayores, y donde el mecdnico Julio César

, Espichan Mdlaga informa que posiblemente el dafo sea producto del
/ choque que se aprecia en la parte del parachoques delantero,
comprometiendo el encendido, afectando los sensores del motor e
impidiendo el encendido del mismo. Tercero: Que, a manera de

/ infroduccidn es menester precisar que toda persona es consideradd

inocente hasta que no se demuestre su culpabiiidad judicialmente, la que

debe sustentarse en suficientes pruebas o indicios de prueba que sean
ales y convergentes; en caso de que el Juez no esté seguro de esta
sitpacion, esto es exista duda razonable, y asi lo argumente en |a
5§ ntencia, deberd entonces dictar un fallo absolutorio, en aplicacion del
Principio Universal de “in dubio pro reo”, que tiene su desarrollo normativo
en el inciso once del articulo ciento treinta v nueve de la Constitucidn
Politica del Estado. Cwarto: Asimismo, es menester precisar que “La

Constitucidn no garantiza uvna determinada extension de la mofivacion,

or lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista

fundamentacidn juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificaciéon de la decisién adoptada, aon si
esta es breve o concisa, © se presenfa el supuesto de motivacion por

remision. Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
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alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean

objefo de un pronunciamiento expreso y detfallado. (...} En suma,
garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion y sea
proporcionade y congruente con el problema que aof Juez Penal
corresponde resolver.", criterio establecido en el expediente nimero mil
doscientos treinta guidn dos mil dos guién HC/TC. Quinto: Que teniendo en

cuenta que esta Instancia Suprema tiene completo acceso al juicio sobre

el juicio {juicio sobre la motivacién), asi como al juicio sobre el hecho ({juicio de

é? mérito), estd plenamente habilitada para evaluar cualquier fipo de
razonamiento contenido en la sentencia expedida por la Sala Superior

Penal; que es correcto absolver al procesado Velarde Maravi por los
siguientes elementos: i) La manifestacion de la agraviada Lépez de

/ Chavez obrante a fojas once, quien adicionaimente a los hechos

stos en el cargo de incriminacidn, sefiala que después de suscitado

el prolema mecdnico del vehiculo, este fue frasladado al taller de su
"Luz del Sol”, reconociendo ademds que comprd el referido
vehicylo por fotografia y que a simple vista no se podia verificar que tenia
problémos en el motor; asimismo, manifestd que en cuatro oportunidades
habia comprado vehiculos a la misma persona denunciada bajo la misma
modadalidad; i) La manifestacién y declaracién instructiva del procesado
Veldrde Maravi obrante a fojas quince y setenta, respectivamente, quien

conoce haber vendido la camioneta en condicion de siniestrada, tal

omo aparecen las fotos obrantes en autos, y que tiene conocimiento

que en el puerto de Matarani encendieron el motor del vehiculo sin
aceite, por lo gue presumiblemente se haya fundido; asimismo, sefdla que
no consignd la condicion del vehiculo como siniestrado en el recibo

nomero cero cero sesenta emitido por la empresa Gave Motors S.R.L. por
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la confianza, amistad y relacién comercial que tenia con la agraviada
pues era Ia tercera vez que le vendia vehiculos -versién que es coroborada con
la manifestacion de la agraviada-; que tampoco conocia las fallas internas del
vehiculo, moftivo por el cual legd a un acverdo con la agraviada de
rebagjarle cuatro mil ddlares americanos, lo que fue aceptado por ésta,

habiendo entregado un total de mil délares americanos -la misma que es
corroborado por ja agraviada en su manifestacion diferencidndose Unicamente en las

cantidades-; i} La Carta de Almacenera Grau S.A. donde sefhala que ¢!
~> vehiculo materia de litis estd siendo entregado de acuerdo a como fueron
embarcadas en el puerto de embarco y recepcionadas a su descarga -ver
fojas cuarenta y dos-; iv) Copia simple de Carta de la empresa exportadora
HEIWAAUTO dirigida al procesado, donde sefiala que el vehiculo estaba
operativo, gue sblo tenia desperfecto en el chasis y estos fueron

informados conforme se pueden apreciar de las fotos que se envid -ver fojas

inoperafivo es por estar sin aceite y han insistido en hacer el encendido; sin

embargo, esta versidén es negada por el chofer de la agraviada, Dante

Cordova Vasquez, por todo lo expuesio no esta acreditado que el
procesado Velarde Maravi haya actuado con el objetivo de engafar y
mantener en error a la agraviada y consecuentemente sacar un provecho
econdmico, que si bien existe un informe técnico realizado a peticién de
Agraviada, es preciso sefalar que el mismo ha sido realizado once
(meses después de suscitado los hechos, tiempo en ei que pudo haber sido
anipulado; por lo gue es del caso reiterar la decisiébn absolutoria. Por
estas consideraciones: declararon NO HABER NULIDAD en ia sentencia de
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fojas trescientos freinta y cuatro, del veinticuatro de setiembre de dos mil
ocho, gue por mayocria revoco la de primera instancia de fecha veintiocho
de marzo de dos mil ocho, de fojas doscientos ochenta y uno, que
reformandola absolvidé a Luis Nelson Velarde Maravi de fa acusacion fiscat
por et delito contra el Patrimonio en la modalidad de estafa en agravio de
Marlene Lopez de Chdvez; con lo demds que contiene; y |os devolvieron.-
Intervienen los sefiores Jueces Supremos Santa Maria Morillo y Villa Bonilla
por vacaciones y comisidn de servicios de los sefiores Jueces Supremos
Calderdn Castilio y Pariona Pastrana, respectivamente .-
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