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Lima, frece de julic de dos mil once -

VISTOS,; interviniendo como ponente el senor
Principe Trujillo; el recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal Superior y
la parte civil contra la sentencia de fojas dos mil setecientos cuarenia y
dos, del veintinueve de enero de dos mil diez, que absolvid a Marisol

Milda Gomero Cristébal de la acusacién fiscal formulada en su contrg

por el delito contra ia libertad - violacidon de la libertad personadl,
secuestro en agravio de Elva Heidi Spitzer Chang: y CONSIDERANDO:
Primero: Que ei representante del Ministerio Péblicc en su recurso

dormalizado de fojas dos mil setecientios cincuenta y cuatro sostiene que
existen suficientes elementos probatorios que  acredian o
responsabilidad penal de la encausada Marisol Milda Gomero Cristobal
en el hecho gue se le inciming porgue era propietaria de la vivienda
donde maniuvieron privada de libertad a la agraviada Spitzer Chang,
siendo que en el interior de dicho inmueble se encontfraron sus prendas
de vestir, ia de su menor hijo y arficulos de higiene personal de estas dos
personas; gue la encauvsada reconocid que en e mes de agoesio
abandond su domicilio debido a los problemas conyugales con su

coprecesado Chinchay Manay, pero que ics primeros dias det mes de

septiembre retorné a ese lugar, i que revela el conocimiento de las
actividades ilicitas que se redlizabon en su vivienda, que no £s
coherenfe gue ia encausada haya alquilade su vivienda dl encausado
s’duén y o justifique séio con un acuerde verbal; que ia agraviada
pifzer Chang en el proceso sostuvo que en la vivienda donde se
mantuvo en cautiverio escuché vy percibid ia presencia de una mujer y
de un bebe, persona cue sin duda comresponde a la encausada
yroero Cristobal. Que la parte civit en su recursc formalizado de fojas
dos mi ochocientos veintidds, sostiene gue existen suficientes elementos

que acreditan la participacion de la encausada Gomero Cristébal en el
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hecho delictivo determinado, que adecuadamente no se dpreciaron
los hechos y las pruebas, porque ella era propietaria de la vivienda
donde se mantuvo en cautiverio a la agraviada, que por el compromiso
y el grado sentimental que tenia con el encausado Chinchay Manay,

\debia estar enterada de to que sucedia en ese domicilio conyugal, sin

nerar verosimilitud y ser justificado el hecho de haber alquilado su
dohicilio a su coencausado Diaz Esquén de forma tan ligera y sin mayor

arantia de su correcto uso, que ademds la agraviada de forma

ersistente y coherente ha afimado que cuando estuvo secuestrada
percibid la presencia de una mujer y de su hijo. Segundo: Que, segun la
acusacion fiscal de fojas dos mil, aproximadamente a la veintidds horas
con treinta minutos del veintinueve de sefiembre de dos mil seis, |0s
encausados, ahora sentenciados, Julio César Farromeque Collantes,
Miguel Angel Diaz Esquén, Luis Alberto Rojas Lobatén, Alexander JesUs
Alvarado Zevallos y Carlos Alberte Chinchay Manay, luego de hacer un
reglaje a la agraviada Heidi Elva Spitzer cuando salia de un local
comercial ubicado en la interseccién de las avenidas Veintiocho de
Julio y Julio Ramdn Ribeyro, del distrito de Miraflores, empleando armas

de fuego y mediando violencia y amenaza, la redujeron vy la

introdujeron en el interior del vehiculo de placa de rodaje RQV — cero
ochenta y cinco, Toyota RAV4, transportdndota hasta el inmueble de
propiedad de la encausada Marisol Milda Gomero Cristdbal, ubicado
en la Calle Los Eucaliptos, manzana “N-2", lote nimero treinta y cuatro
| de la urbanizacion San Antonio de Carapongo, San Juan de Lurigancho
- Chosica, lugar en donde la mantuvieron secuestrada y con grilletes en
as manos hasta el veinticuatro de octubre de dos mil seis, fecha en la
\que los familiares de la agraviada por su liberacion pagaron la cantidad
de cuarenta y cinco mil déiares americanos. Tercero: Que oS

argumentos esgrimidos por el Fiscal Superior son los mismos&ge_sos’ruvo
e
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en su acusacion escrita y en su requisitoria oral del proceso, los que
fueron debidamente apreciados y desarrollados en los fundamentos
juridicos de la recurrida, sin gque para impugnar los haya refutado
debidamente; que es correcta la absolucién Marisol Milda Gomero
Cristébal en tanto que no existen elementos de prueba que acrediten

" "de manera indubitable y en grado de certeza la responsabilidad penal

dé |a procesada por lo que no es posible revertir la inicial presuncidn de

inocencia que ampara d todo imputado [que la procesada ingresa a este
Jescenario procesal premunido de la presuncion de inocencia, derecho gue como
personda tiene a no ser considerada culpable en tanfo y en cuanto no se pruebe su
responsabilidad, derecho fundamental reconocide en el literal e} del inciso

veinticuatro del articulo segundo de la Constitucidon Politica del Estado, v en el incise
dos del arficulo ocho de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos].
Cuarlo: Que teniendo en cuenta la particular importancia que en si
encierra el rechazo de la acusada a los cargos que se le ha imputado -

ver manifestaciéon policial de fojas ciento setenta y cuatro, ciento noventa y cinco,

declaracion instructiva de fojas mil seiscientos sesenta y cuairo, v en su declaraciéon
plenarial de fojas dos mil quinientos sesenta y ocho-, ¥ sobre todo que esta grave
imputacidon en calidad de cdmplice primaria en el contexto criminal

probado del delito secuestro se sostiene segin la tesis acusatoria por su

condicidn de propietaria del inmueble donde se manfuvo en cautiverio
a la agraviada hasta que sus familiares paguen por su liberacién, por el
vinculo conyugal con su coprocesado Chinchay Manay, porque [a
agraviada persistentemente afirmoé haber percibido la presencia de una
fémina y-d& un nifio, y puesto que la procesada sostuvo sin probarto
\ haler alguilado una habitacidn a su coprocesado Diaz Esquén quien
' de forma conjunta con su demds coencausados condenados
secuestraron a la agraviada, de todo lo cual sdlo se reveiaria una

responsabilidad objetiva proscrita por el ordenamiento legal -articulo VI

del titulo Preliminar del Cédigo Penal-, sin probarse, como es requerido, que en
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la conducta de elia haya concurrido el elemenio sujetivo del delito
imputado -secuestro, en grado de cémplice primaria-, pues no se demostrd
que con plena voluntad haya participado en las acciones tendientes
pard mantener en cautiverio a la agraviada, tanto mas, si demostrd que
durante el periodo de tiempo que duro el secuestro ella se habia

refirado del inmueble del hogar conyugdal -conforme se aprecia de la

constancia policial certificada de fojas mil frescientos cincuenta y nueve, que senala

como fecha de registro el veintiuno de agosto de dos mil seis, a partir del cual deja
constancia de su refirc de su vivienda familiar- alojandose en la vivienda de su
hermana Diocelinda Carmela Gomero Cristébal conforme esta Ultima 1o
expuso en su declaracién plenarial de fojas dos mil seiscientos siete; por
lo que es del caso reiterar la decisibn absolutoria. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la senfencia de fojas
dos mil setecientos cuarenta y dos, del veintinueve de enero de dos mil
diez, que absolvid a Marisol Milda Gomero Cristébal de la acusacion
fiscal formulada en su contra por el delito contra la libertad - violacidon
de la libertad personal, secuestro en agravio de Elva Heidi Spitzer

Chang; con lo demds que contiene y es materia del recurso; y, los

devolvieron.-
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