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LMo, sais de enero de dos mit doce.-
VISTOS; interviniendo como ponente &l
senor Principe Tryjillo; el recurso de queja excepcional interpuesto por el

procesado Eduardo Anternio Trinicad Sitva, contra ia resolucion de fojas

setenta del freinta v uno de marzo de dos mil once; de confoarmidad con
O expueasio por el senor fiscal sucremo en 1o penal; y CONSIDERANEO:
ro. Que, el quejoso solicita gque la instancia supremc con mayor
andlisis objetivo y lege! reevaibe la sentencia de vista y declare su nulided,
vuesic que en alencidr al derecho de plurgidad de instancias, los
Oroce:s0s como & prasente deben ser onalizados también en instancic
supremea como una garantia del debido proceso; ai respecto, sostiene
que los mineraies supuestamente hurtados fueron adquiricos en mérito o
los documentos gue obran en autos y que sy valor ha guedado
ade al haber sido absuelto por el delifo de fokificacion de

ymentos, por lo cuai no debe darse respensabilidad aiguna por el
delito de hurto. Segundo:; Que, e apartade dos del articulo doscientos
novenla v siete del Codige de Procedimientos Pencles, modificado por
Decreto legislotivo ndmere novecianics cincuenta v nueve, establece
fue "excepclonalments, haigndose de sentencias. de autos que exiingan

' accion o pongean fin al procedimiento o a la instarcia, o de resolucione

gque impongan o dispongan g contnuacion de medigas cauteiores

personalat dictadas en primera instancia vor ia Saic Penal Superior, saivo

o digpuesto en el articulo doscienios setenta y uno, &l interesodo -una vez
denegade el recurso de  nulided-  podrd inferponer recurso  de  guela
excepcional, siempre que se acredite que la resolucion impugnada ¢ &l

orocedimiento gue ia precedid infringid ncrmas censtitucionales o normas

con rango de ley directamente dearivadas de aauglias”. Te;/(;e#& ue, en
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el caso de autos, se da el supuesto de admisibilidad del recurso de queja
excepciondal -al que se ha hecho referencia en el fundamento juridico precedente-,
por lo que corresponde evaluar si existe infraccidn de normas
constitucionales © normas ¢on rango de ley directamente derivadas de

aquélias. Cuarto: Que, la fundamentacion de la queja interpuesta por el

ocesado resulta ser deficiente, pues no especifica de manera concreta
les son los derechos constfitucionales que presuntamente le fueron
\;ulner(:ldos —-incumpliéndose con lo exigido en el literal "b" del numeral tres del articulo
doscientos noventa y siete del Cédigo de Procedimientos Penales-, refiriéndose solo al
derecho de pluralidad de instancias, el mismo que se cumplid a plenitud al
haberse elevado 1os autos al Tribunal Superior para su correspondiente
andlisis en segunda instancia. Quinto: Que, por otro lado, de fos
/ fundamentos exculpatorios esgrimidos por el quejoso, es de acotar gue el

curse de queja excepcional por su naturaleza extraordinaria no estd

,"/

destinado a realizar un reexamen de la prueba actuada; en tal virtud, no
existe mérito para concluir gque la sentencia de vista recaida en autos o en
el frdmite de la causa que la precedid se haya vulnerado norma alguna
de cardcter constitucional o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquelias. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADO el
recurso de queja excepcional interpuesto por el procesado Eduardo

idad Siva, contra la resolucién de fojas setenta del freinta vy

idad, interpuesto contra la sentencia de vista de fojas sesenta y tres del
veinficinco de marzo de dos mil once, que confirmo la sentencia de fojas
eintidds del veinticinco de mayo de dos mil diez, que absolvié a Eduardo
ntonio Trinidad Silva por delito de apropiacion ilicita y faisificacion de

documentos en agravio de Adolfo Santiago Pefia Acosta y El Estado., y lo
)
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condend por delito confra el patrimonio — hurto simple en agravio de
Adolfo Santiago Pena Acosta a dos anos de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de prueba de un afo bajo el cumplimiento de
reglas de conducta vy fijé la suma de mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado;
MANDARON se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen;

hdgase saber y archivese.-
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