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Procedencia del recurso de casacién
Sumilla. El planleamiento de casacién
propuesto contra la resolucidn de la
Sala Superior, gue desestimd el recurso
de apelacién dirigido contra la decision
que durante la audiencia de conirol de
acusacion denegd la improcedencia
de accion, reviste interés casacional por
fratarse de g Ermn‘cmon al recurso sobre
o base de la m\‘erprefamon del inciso
_ fres, del articulo trescientos cincuenta y
J : dos, del NCPP :

AUTO DE CALIFICACI()N DEL RECURSO DE CASACION
Lima, veintiséis de enero de dos mil dieciocho

~ VISTO: el recurso de casacién interpuesto por
el senor abogado defensor de don Rofqek Martin Devescovi Chdvez.
!m‘erwene como ponem‘e en Eo decmon el senor Salas Arenos Juez de la
Corte Supremc:z - ' '

!

PRKMERO DECISEON CUESTIONADA
La r@solUCIon del veintisiete de setiembre de dos mil dieciséis, emf’ndc por los

sefiores magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supenor
de Justicia de Loreto, mediante la cual se declaré nulo el auto de
d|ecsnueve de julio de dos mil dieciséis emitido por la sefora jueza del aner
Juzgc:do Penal de Investigacidon Preparatoria de Maynas, por el que se
admitid y concedié el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
fecmco del investigodo don Rafael Martin Devescovi Chdvez, en el proceso
- que se le sigue por la comision del delito de desobediencia y resistencia a la
OUTOHdOd ogrov;o deE Estado, IHdiVEdU(}IIZQdO en el Mmssteno del Jm‘er:or

EGUNDO FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El procesodo invocd el inciso cuatro, del articulo cuotroc;enfos vemhsnefe |

del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), y los incisos uno y cuatro, del

ficulo cuo’rrooenfos vesn’rmueve del mismo cuerpo normohvo Y oflrmo

que . _ .

2.1, La causa debe ser rev:sodc: por Io Corte Suprema en aras del desc:rrolio _
de la doctnno Junsprudenc:ioi respecfo a la mterpre’roaon correcta . dei
orﬁcufo nueve y el lﬁrercst b, delinciso uno, del crircuto cuatrocientos. dle@sels
del CPP referido a si se puede conceder el recurso de ape!aaon con’rro la
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accion en las efapas de Investigacion Preparatoria e Intermedia del proceso
penal.
2.2. Respecto al inciso uno, precisé que la sentencia afectd la garantia
constitucional at debido proceso y tutela jurisdiccional, y de forma puntual al
derecho a la instancia plural, puesto que los sefores magistrados del
Colegiado Superior interpretaron que solo son impugnables las decisiones
ve declaran la fundabilidad de la ex'cepcic’)n de Emprocedencio de
cién, al readlizar una interpretacién restrictiva del literal b, del inciso uno,
del articulo cuatrocientos dieciséis del CPP, e inferpretando _de forma
incorrecta la norma prevssio en el articulo trescientos cmcuenio y dos CPP.
2. 3 En cuanto a la manifiesta ifog:c1d0d refirid que ¢l rqzonomien’ro de los
sefores magas’rrodos respecto a que no cabe ;mpugnc}c:zon ‘ante la
desestimacion del pedido de :mprocedencno de accién propuesto por el
procesodo es contradictorio, puesto que se impidio la revisidon del superior y
posterior revocacién de la decisién, con lo cual se daria fin al proceso.

CONS!DERANDO

K\’RiMERO SUSTENTO NORMATIVO

En el CPP:
1.1. El literal c, deE inciso primero, del articulo cuatrocientos cinco, sefiala

/7 como una de las formalidades requeridas, en general, para la admision del
recurso, que se precisen las partes o puntos de la decision a los que se
refiere la impugnacién, y se expresen los fundamentos, con indicacion
especifica de los fundamentos de hecho y derecho que lo opoyen Se
deberd concluir con la formulacién de una pretensidon concreta,
1. 2 El incisopwno del arficulo cucﬁroa@n’fos veintisiete establece que procede
e coscsCEén coh’rra las sen’renczcs definitivas, -los OUTOS de
sobreseimiento, y los cu’ros que pongon fln al procedlmlenio exhngon la
c::cceon penal o la pena, o denieguen la exa‘mCion conmutacion, reservo 0
-,suspensmn de la peno expedidos en Opeloczon por las salas pencﬂes
superiores, y el hferol a, del mcmo dos, del menCIonOdo c}r’ficulo limita la
"procedencucf en el coso de autos que pongan fin al procedfmtem‘o a que el
delito imputado mdas grc::ve tenga senGEodo en la Ley en su extremo m:mmo
“unda pena pr;vcﬁtvo de libertad moyor de sers cmos -
'_I 3. H inciso cuotro del orhcuio cuofrocsenfos vem’rtsrefe permn‘e dla Soia
Suprema odml’ur de formo smgulczr fa cosacuon cuondo cons;dere necesario
el desarrollo de Io doctrmo le’ESpFUdeﬂCICﬂ
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1.4. El inciso uno del arficulo cuatrocientos veintiocho establece que
corresponde verificar la admisibilidad del recurso de casacion a las salas de
la Corte Suprema.
1.5. Bl inciso tres, del arficulo cuatrocientos treinta precisa que para lo
admisidn, los magistrados de la Sala Superior deberdn constatar, en caso
vocase la casacion excepcional, ademas de la justificacion de las causas
previstas en el arficulo cuatrocientos veintinueve, que se consignen
puntualmente las razones que justifiquen el desqrrolio de la doctrina
JUI’ISprUdeanOI que se pretende, - . .
1.6. El inciso uno del articulo cuatrocientos treinta manda que en el
planteamiento de casacién se debe indicar separadamente cada causa
invocada y senalar concrefomen“}e los preceptos legales considerados
errébneamente aplicados o inobservados, precisdndose los fundamentos
| doctrinales  y legales ~que sustenten  su preiensién, expresando
. especnflcomeme la apltcocson que pretende. '
1 7. Los incisos uno y cuatro del arficulo cuatrocientos vem’nnueve preven
como cousos para el plan’reomzen’ro de casacién que {a senfencxo se haya
\ xpedido con anobservanmo de goronhcas consmuaonoies de cqrocfer
Erocesai o material, o con una mdebldo o errénea cphcomon de ellas y que
la sentencia haya sido exped;do con falta o mcnfﬁes’fc 1ioglc1dod de la
motivacion. -
1.8. El inciso uno del arficulo cuatrocientos treinta exige que en el recurso de
casacion se indique por separado cada causa invocada, y se citen
_ concretamente los preceptos legales que considere errdneamente
aplicados o inobservados, se precisen los fundamentos doctrinales y legales
: que sustenten su pretension, y se exprese especificamente cudl es la
aplicacién que pretende; y el inciso seis manda gue mediante auto, esta
jer uprema decidird si el recurso esio bien concedsdo y si procede
onocer sobre el fondo. '
En la junsprudencm nacional: :
,1 9. En la sentencia de casacién numero cucﬁrocgen’ros ochem‘c y dos- dos
iL dieciséis/Cusco, emifida por la Primera Sala Penal Trc:ns#or;o se indico
que la rnohvoc:1on ilogica esic:: conec’rcuclq con la valoracién de las pruebos
hcn’romenie incorporadas al proceso [orifcuio 393 numeral ] , del CPP} solo
estas se pueden utilizar como fundamen’ro de la dec:suon La valoracion
probotonc ex;ge el respeio de las regioxs de la Iog;cc: —se mcluye las mc::xzmc:s
de la expenencza vy las leyes czenhflcos——- (an‘acuio 393 ‘numeral 2, del cﬁodo
Codigo). La. razonabilidad del juicio del juez descansa ya no en la
interpretacion {acto de traslacién) de las pruebas o en su seleccnon bajo Ia
regla epls’remtcc de reievoncso Jigle en io correcaon de rencia
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aplicada. El enlace entre el elemento de prueba exiraido del medio de
prueba que da lugar a conclusion probatoria —que es el dato precisado de
acreditar— debe estar conforme con las reglas de la ldgica, las mdaximas de
la experiencia o las leyes o conocimientos cientificos.
1.10. En la sentencia de Tribunal Constitucional nUmero tres mil setecientos
chenta y nueve-dos mil cinco-HC, fundamento juridico doce, del nueve de
octubre de dos mil cinco, se establecié que la norma suprema garantiza ol
justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del érgano jurisdiccional de
observar el debido proceso e impartir justicia dentro de los estandares
minimos establecidos por los instrumentos internacionales.
1.11. En el fundamento juridico dieciséis de la sentencia del Tribunal
Constitucional nimero cero cero guince-dos mil cinco-Al, del cinco de
enero de dos mil seis, se senala que el derecho a la tutela jurisdiccional es un
tributo subjetivo que comprende una serie de derechos, enfre los que
/(Ojesfocan el acceso a la justicia; es decir, el derecho de cualquier persona a
promover la actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le obstruya, impida
o disuada irrazonablemente; y el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales. '
1.12. En la sentencia del Tribunal Constitucional nimero cero cero diez-dos
mil cinco-Al, fundamento juridico diez, se indicé que el derecho de acceso a
~ la justicia es un componente esencial del derecho a la tutela jurisdiccional
{ reconocido en el inciso fres, del arficulo ciento freinta y nueve, de la
. Constitucidn. Dicho derecho no ha sido expresamente enunciado en g
Carta de mil novecientos novenia y fres, pero ello no significa que carezca
del mismo rango. pues se frata de un contenido implicito de un derecho

EXPIeso.

O: ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Conforme con el estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en
el apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del CPP, corresponde
Levalyar si corresponde conocer el fondo del planteamienfo. La admisibilidad
recurso de casacion surge de la concordancia de los articulos
cuatrocientos cinco, cuatrocientos veintiocho, v primer apartado, del
articulo cuaftrocientos freinta del citado Coédigo, cuyos requisifos deben
cumplirse cabalmente para que se declare bien concedido.

22. la decision cuestionada fue emifida por el Colegiado Superior,
absolviendo el grado de opéiocién planteado por el interesado y se
interpuso dentro del plazo previsto por Ley, pero el minimo de la pena
prevista para el delifo de desobediencia y resistencia a la autoridad, no
cumple con el requisito de pena minima gue requiere la casacidon; en

. s
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consecuencia, para que este Supremo Tribunal conozca el fondo del asunto
debe constatarse la necesidad del desarrollo de la doctrina jurisprudencial y
el recurso de las casacionistas debe contener una carga exira de
justificacion interpretada como “interés casacional”, en adicidon a las causas
establecidas en el arficulo cuatrocientos veintinueve del CPP.
3. En el caso se considera necesario el desarrollo jurisprudencial respecto a
Iq impugnaciéon de la decision que en primera instancia declard infundada
Ea:excepcién de naturaleza de accidn, ello en rgzdn de gue los sefiores
magistrados del Colegiado Superior interpretaron el inciso tres, del arficulo
trescientos cincuenta y dos, del CPP, para concluir que no cabe recurso de
apelacion en la etapa intermedia, preciséndose decisiones conftrarias sobre
este aspecto de diversos organos jurisdiccionales, entre el criterio del
juzgador y de los sefores magistrados del Colegiado Superior y ademas se
da el supuesto de necesidad de la correcta interpretacién de una norma de
orden procesal, con lo que se acreditd el interés casacional que se requiere
para aceptar el recurso.
2.4. H interesado propone como causas de casacion el quebrantamiento
del derecho a la futela jurisdiccional efectiva e ilogicidad de la motivacién,
ambos con los argumentos mencionados.
2.5. Respecto a la motivacion ildgica esta Instancia Suprema precisé en el
apartado uno punto nueve del SN, que estd conectada con la valoracién
7 de las pruebas licitamente incorporadas al proceso, puesto que “la
; valoracion probatoria exige el respeto de las reglas de la légica -se incluye,
' las mdaximas de la experiencia y las leyes cientificas [...}", puesto que “La
razonabilidad del juicio del juez descansa, ya no en la interpretacion {acto
) de las pruebas o en su seleccidn bajo la regla de la
emica de relevancia, sino en la correccidon de la inferencia aplicada”,
en razon a gue: “El enlace entre el elemento de prueba extraido del medio
.de prueba que da lugar a la conclusion probatoria ~que es el dato
bregisado de acreditar- debe estar conforme con las reglas de la ldgica, las
/mﬁximos de la experiencia o las leyes o conocimientos cientificos”, y la
decision cuestionada es referida a la denegacion del recurso de apelacion:;
por fanto, no se da el supuesto de ilogicidad de la motivacién.
2.46. En cuanto al derecho de tutela jurisdiccional efectiva de acuerdo con el
apartado  uno punto diez del SN, implica que “"cuando una persona
prefenda la defenso de sus derechos o intereses legitimos, ella deba ser
atendida por un érgano ;unsdtccsonoE mediante un proceso dotado de un
conjunto de garantias minimas”, en tanto que en el apartado uno punto
once del SN se precisé que: "El derecho a la tutela jurisdiccional es un
atributo subjetivo que comprende una serie de derechos, enfre_ellos el

5 T
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acceso d la justicia; es decir, el derecho de cualguier persona de promover
la actividad jurisdiccional del Estado, sin que se le obstruya, impida o
disuada irrazonablemente”, y detallaron en el apartado uno punto doce del
SN que el acceso a la jusficia “no se agota en garantizar el derecho ol
proceso, entendido como facultad de excitar la actividad jurisdiccional del

tado y de gozar de determinadas garantias procesales en el transcurso de

. $ino también garantizar que el proceso iniciado se desarrolle como un
procedimiento de tutela idéneo para asegurar la plena satisfaccion de los
intereses accionados”, considerando que lo cuestionado es la denegacién
del recurso de apelacion promovido contra la resolucion que desestimé la
excepcion de improcedencia de accidn propuesta durante la audiencia de
control de acusacién por la apreciaciéon de los sefores magistrados de la
Sala Superior sobre el arficulo trescientos cincuenta y dos del CPP cabe
pronunciarse al respecto por la limitacidon propuesta que recorta el acceso a

a justicia del procesado.

DECISION
Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, acordaron:

I. Declarar NULO el auto de doce de octubre de dos mil dieciséis, en la parte
que concedid el recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica de
don Rafael Martin Devescovi Chdvez, respecto de la causa establecida en
el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, del CPP.

3
r

; clarar BIEN CONCEDIDO el recurso de casacidon por la causa
establecida en el inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del CPP,
referido a la tutela jurisdiccional efectiva formulada por don Rafael Martin
-Devescovi Chdvez conira la resolucion de veintisiete de se’riembre de dos mil
leciseis, emitida por los sefiores magistrados de la Sala Penal de
A;felo_ciones de la Corte Superior de Justicia de Loreto, mediante la cual se
declard nulo el auto de diecinueve de julio de dos mil dieciséis, emitido por
la senora jueza del Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Maynas, por el gue se admitid y concedié el recurso de GpeIQC|on
interpuesto por la defensa Tecmco del investigado don Rofoei Martin
Devescovi Chdavez, en ei proceso que se le sigue por la common del delito
de desobediencia y resistencia a la autoridad en agravio del Estado
individualizado en el Ministerio del inferior. -
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I. DISPONER que el expediente quede en Secretaria de Ia Sala por el
termzno de diez dias, para que los interesados puedan examinario y
presentar, si lo estiman conveniente, alegatos ampliatorios. Hagase saber a
las partes apersonadas en esta Sede Suprema.

S.S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS
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CHAVES ZAPATER V-7
CASTANEDA ESPINOZA
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