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RECURSO DE CASACION
Sumilla. El Tribunal Supremo verifica que la

recurrente no ha cumplido con precisar las
_—'—'_'-'-'-'_'_ v -

razones que justifican el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial que pretende. por

lo que la peticién formulada por esta

parte procesal resulta inadmisible.

Lima, once de enero de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacién interpuesto por
el representante del Ministerio PUblico, contra el auto del diez de
agosto de dos mil dieciséis (foja noventa y uno), emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Junin, que
revocé la resolucidon que declaré infundada la excepcion de
improcedencia de accidon planteada por Juan Andrés Zevailos
Basualdo.

Intervino como ponente el seior juez supremo CHAVES ZAPATER.

CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO.
Feltepresentante del Ministerio PUblico estd dirigido a cuestionar el

| recurso de casacidén de foja noventa y nueve interpuesto

auto del once de agosto de dos mil dieciséis, e invocd las causales

br

veintinueve, y el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete,

istas en los incisos uno y fres, del articulo cuatrocientos

del Cédigo Procesal Penal, bajo los siguientes argumentos:
1.1. La inobservancia del debido proceso previsto en el articulo

ciento treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucion Politica;

puesto que el trdmite de la audiencia de opelocfig y la
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decision fueron sustentados en actos de prueba llevados a
__-rf cabo durante la audiencia, como si fuese un debate de fondo.
1.2. Durante la audiencia se establecié como valor probatorio un
contrato de transferencia de propiedad de inmueble, que no

tuvo el escenario natural de un contradictorio.
1.3. Errénea interpretacion del articuto cuatrocientos dieciocho del
Cédigo Penal, que regula la figura de prevaricato al

considerarlo como un delito de resultado.

1.4. Indebida aplicacién de la norma extrapenal del articulo tres
del Decreto Ley nUmero veintiin mil seiscientos veintiuno, que
regula la empresa individual de responsabilidad limitada; en
tanto no se advirtid supuesto alguno que propicie la aplicacidén
de la salvedad establecida en el articulo cuarenta y uno de la
citada ley.

Senald, ademds, el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos

veintisiete, del Cédigo Procesal Penal, referido a la casacion

excepcional.

SEGUNDO. De conformidad con el articulo cuatrocientos treinta,
numeral seis, del Cédigo Procesal Penal, vencido el trdmite inicial de
traslado a la confraparte, corresponde cdlificar el recurso de

casacidr’y decidir si estd bien concedido o si debe rechazarse de

plano, por no cumplir con los presupuestos procesales objetivos,
» subjetivos y formales, legaimente establecidos en los articulos

"B;ﬁfocien’ros veintiocho y cuatrocientos treinta, numeral uno, del

Caodigo citado.

TERCERO. El apartado ¢, del inciso uno, del arficulo cuatrocientos
cinco, del Cddigo Procesal Penal, sefala que para la admisidon del

recurso se requiere precisar las partes o puntos de la decisidn a los
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que se refiere la impugnacién, y se expresen los fundamentos con
indicaciéon especifica de los motivos de hecho y derecho que lo

)

apoyen, de tal forma que el recurso deberd concluir con una

pretensidon concreta.

CUARTO. De igual manerq, el inciso uno, del articulo cuatrocientos

treinta del Cédigo citado establece que para la interposicion vy

admisién del recurso de casacidn, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo cuatrocientos cinco, se deben indicar separadamente cada
una de las causales invocadas. Asi mismo, se citardn concretamente
los preceptos legales que se consideren incorrectamente aplicados o
inobservados, precisdndose el fundamento o los fundamentos
3 doctrinales y legales que sustenten su pretensidn, y expresard

especificamente cudl es la aplicacién que se pretende.

§. ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION

QUINTO. El recurrente solicité se le conceda el recurso de casacion
amparado en las causales previstas en el inciso uno, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, pues considerd
que la sentencia recurrida inobservd normas de garantia

f

 constitucional tales como el derecho al debido proceso, puesto que

dura lo apelaciéon se actuaron pruebas ya presentadas en

audiencia; el inciso tres, del articulo cuatrocientos veintinueve, en
“ii"’j'ﬁio sugiere que se realizd una errdnea interpretacion de la ley
Be/nol respecto al articulo cuatrocientos dieciocho del Cédigo Penal,
que regula el delito de prevaricato.

Asimismo, en el escrito de casacidén se menciona al inciso cuatro,
articulo cuatrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal Penal; sin

embargo, no ha cumplido con indicarse separadamente cada
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causal invocada ni con citar concretamente los preceptos legales

ue considerd errdneamente aplicados; ademds, no cumplié con
pfecisar las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, por lo que no es suficiente para la
admision del recurso la sola mencién del tema a tratar, por lo que en
acatamiento de lo previsto en el articulo cuatrocientos treinta,
numeral tres, del Codigo Procesal Penal, el recurso de casacidn debe

ser desestimado.

Por su parte, el sustento factico imputado al encausado en la
acusacidn fiscal ha sido encuadrado en el articulo cuatrocientos
dieciocho del Cédigo Penal (prevaricato), sancionado con una
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos:

en consecuencia, no alcanza los limites establecidos por la norma

procesal.

§. COSTAS PROCESALES

SEXTO. Corresponde la exoneracién del pago de costas en virtud a lo
dispuesto en el inciso uno, del articulo cuatrocientos noventa y
nueve, del Codigo Procesal Penal, al tratarse de un representante del

Ministerio Publico.

DECISION-

"~ Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio {foja ciento

intiséis); © INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el fiscal
superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Junin, contra el auto
del diez de agosto de dos mil dieciséis (foja noventa y uno), emitido

por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jus_ﬁc:ia de
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Junin, que revocé la resolucién que declard infundada la excepcidn
de improcedencia de accidén planteada por Juan Andrés Zevallos

Basualdo, por la presunta comisidon del delito de prevaricato.

S. S.
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