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Limaq, veintisiete de enero de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

sefior Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el

PROCURADOR PUBLICO DEL FONDO NACIONAL DE COOPERACION Y

ESARROLLO SOCIAL contfra el auto superior de fojas ciento cincuenta y
iswdel tfreinta y uno de marzo de dos mil diez, que declard no haber
méritc para pasar a juicico oral contra Carlos Augusto Ortiz Celiz por
delito contra la Administracion Piblica —peculado por extension— en
perjuicio de la recurrente y la Municipalidad Distrital de de Huasmin; de
conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; vy
CONSIDERANDO: Primero: Que la ParTE CiviL en su recurso formalizado
de fojas ciento sesenta y dos alega que en el expediente se demostré
gue el acusado recibié dinero del Estado para la ejecucién de un
proyecto, sin embargo, no efectud el pago por concepto de mano de
obra no cdlificada y de la capacitadora social, generando un
defrimento de cuatrocientos cincuenta nuevos soles. Segundo: Que de
la revision del. expediente se advierte que el Fiscal Superior por
dictamen.de fojas ciento cincuenta y cuatro, del doce de marzo de

dos

diez, estimdé que no existid un peritaje que estableciera de
nera real el perjuicio ocosionado en la ejecucion de la obra “C.E.
N°® 82465 Curapampa, aulas IBIC I, que el Tribunal Superior por
j resolucion de fojas ciento cincuenta vy seis, del treinta y uno de marzo
de dos mil diez, declard no haber mérito para pasar a juicio oral contra
el referido acusado por el citado delito; que al ser impugnada dicha
decision judicial fue remitida al despacho del Fiscal Supremo, quien
coincidiendo con la opinion de su inferior, en C/UED_’[Q_\O los
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fundamentos, opiné que se confirme la resolucion recurrida. Tercero:
Que la aplicacién del derecho penal a un case concreto exige
necesariamente la concurrencia de dos posiciones contrapuestas
—acusador y acusado— vy la de un tercero imparcial que aplique el
derecho —el Juez—; que, dentro de este contexto, el Ministerio PUblico

s el titular de la accidén penal —segun el articulo ciento cincuenta y
ve de la Constitucién Politica del PerU y articulo once de la Ley
Qrganica del Ministerio Publico— y es el encargodo de formalizar
directamente la denuncia ante el Juez Penal y decidir si formula o no
acusacién; que, por tanto, es evidente que el érgano jurisdiccional no
puede descubrir y perseguir los posibles delitos de oficio, pues debe
mantener un distanciamiento del objeto procesal para no infringir su
imparcialidad —garantia constitucional de las partes procesales que
integra e! derecho al debido proceso—. Cuarto: Que cuando el Fiscal
Superior no formula acusacién confra el presunto agente infractor del
hecho punible y esa decision es ratificada por el Fiscal Supremo, el
proceso debe culminar, porque el titular de la accidn penal ha
desistido de la persecucion. Quinto: Que si bien la parte civil expone Ias
razones por las que considera que existen elementos de conviccidn
para acusar al mencionado imputado, no es posible que este Supremo
Tribunal, valorando su expresidon de agravios, las ampare y ordene que
el Fiscal formule acusacién, pues no solo se vulneraria el principio
acusgiefio que impide al organo jurisdiccional asumir funciones
usatorias, reservadas al Ministerio PUblico —como se anotd en el
ndamento juridico precedente—, sino que se lesionaria el dmbito
propio de las atribuciones de esta institucion como érgano auténomo
de derecho constitucional reconocido por el articulo ciento cincuenta

y ocho del Cdodigo Politico. Sexto: Que no obstante, como _se ha

’/—/é'/__ -
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venhido sosteniendo en reiterada jurisprudencia —ejecutoria vinculante
del frece de abril de dos mil siete comespondiente al expediente
nimero mil seiscientos setenta y ocho- dos mil seis—, y pese a lo
expuesto, es posible —asumiendo una ponderacion de otros derechos
fundamentales en conflicto— una aonulacidén del procedimiento
cyando, de uno u otro modo, y de manera especialmente relevante,
se ‘afecte el derecho a la prueba de la parte civii —que integra la
garantia constitucional de defensa procesal— o la decision fiscal
incurra en notorias incoherencias, contradicciones o defecios de
contenido que ameritan un nuevo pronunciamiento y, en su caso, Ia
ampliacion de la propia instruccidn, fales como cuando se omite
valorar determinados actos de investigacidn o de prueba, no se
analiza determinados hechos que fueron objeto de la denuncia fiscal y
de! auto de apertura de instruccién, asi como, desde otra perspectiva,
se niega inconstitucionalmente la actuacion de prueba pertinente
ofrecida oportunamente del modo y forma previsto por la Ley; que, en
el presente caso, no se ha producido ninguna de las situaciones de
excepcion ancladas en el derecho a la prueba o a la completa
valoraciéon de los hechos que integran Ia instruccidn judiciat, por lo que,
la invocacidén del principio acusatorio como motivo suficiente para
confirmar el sobreseimiento, es legaimente correcto y no infringe
precepto constitucional alguno. Por estos fundamentos: declararon
NO HABER NULIDAD en el auto superior de fojas ciento cincuenta

del treinta y uno de marzo de dos mil diez, que deciard

. no haber meérito para pasar a juicio oral contra CARLOS AUGUSTG ORTIZ

' CeLz por delitc confra la Administracion Poblica —peculado por

extension— en perjuicio del Fondo Nacional de Compensacidn y
.
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Desarrollo Social y la Municipalidad Distrital de Huasmin; vy los

devolvieron.-
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