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QUEJAN.C.P.P.
}ima, diez de ocubre de dos mal once.-
VISTOS: el recurso de quep de derecho
interpuesto por el representante del Ministerio Piblico contra la resolucion de fecha seis de

mayo de dos mil once —fojas diecisiete-, que declard mprocedente el recurso de casacién
interpuesw contra la resolucién de fecha rece de abril de dos mil once, que confirmé la
sentencia de fecha seis de agosto de dos mil diez, que absolvié a José Humberto Pérez
Il y Carolina Teresa Chiarella Rivera de la acusacién fiscal por delito contra la Fe
iiblica, en ks figura de Falsedad Ideol6gica y usilizacién de documento falso, en agravio del
Estado.

nterviene como ponentie el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

CONSIDERANDO

PRIMERO. E] representante del Ministerio Piiblico en su recurso de queja -fojas uno- alega
que Iz Sala Supernior Penal no consider$ la fundamentacién del recurso de casacién referido a
idad de que la docurina junisprudencial precise la interpretacién que se debe otorgar al
ido del articulo cuatrocientos vemniocho del Gédigo Penal, aunado a que la sentencia
adolece de una motivacién clara a la luz del contenido de a propia jurisprudencia; pues su
recurso comple con las exigencias contenidas en el aniculo cuatrocientos cinco del Codigo
Procesal Penal.

SeGUNDO. El recurso de quefa, en tanto recurso instrumental, esti destinado a controlar b
correccion de la desestimacion liminar de un recurso ordinanio o extraordinanio por parte del
Srgano jurisdiccional A Quo, siendo el caso que b propia norma procesal autoriza al juez de
la cansa a calificar provisoriamente b admisién del recurso de casacién, dentro de los limites
esublecios en el apartado uno del anticulo cuatrocientos tremnta del Cédigo Procesal Penal,
esto s, el debido cumplimiento de los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y
formules -al gue se agrega el control de los motivos del recurso v b adecuacion y precision de la motivacién
de! mismo, pues fa casacién es una impugnacion exiraordinana-. Asimismo, el inciso tercero del articulo
precitado, establece que para ka concesibn del recurso de casacion, kb Sala Penal Supenor

«ﬁ?em de constatar b existencia de la fundamentacién especifica en los casos que se invoque
// A » » » - .
(" el desarrolle de b docinna jurisprudencial.
/'/
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TERCERO. De b revision de h resolucion en cuesuén -fops diecisiete de cuademillo
formado por este Supremo Tribunal- se advierte que el Tribunal Superior recibido el recurso

casacién venifico si éste cumple con los requssitos exigidos en los articulos cuatrocientos
veinusiete y cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal; razén por h cual, al establecer
que el recurrente habia invocado como causal el contemdo del inciso cuarto del articulo
cuatrocientos  veinusiete del Gédigo acotado -desarrollo de doctrina jurisprudencial,
considerd que éste devenia en improcedente, al no haber cumplido con lo establecido en el
ncsso tercero del articulo cuatrocientos treinta que exige a la Sala Supernior la constatacion
-ademis de lo establecido en el aniculo cuatrocientos cinco del Codigo Procesal Penal la
exigencia de fundamentacién especifica en caso de mvocar el desarrollo de doctnna

CUARTO. En efecto, si bien el representante del Ministerio Péblico en su recurso de casacién
sefalé que consideraba necesario para el desarrollo de ka docnna junsprudencial b
descripcién normativa sustentada en b Ejecutonia Suprema cinco mil cuatrocientos noventa
y es guibn noventa y sess CUSQO -k cual considera que el haber atribuido una faksa afiliacion a una
menor, hacéndola aparecer como hija suya en msuumento piblico —partida de nacimiento- constiuye acto
ico del delivo de fakedad ideologica imputado 2 b acusada, a fin que no existan decisiones
contrapuestas, al haber considerado enhsemaenciadevismque I conducta desplegada por
los encausados Pérez Zanelli y Chiarella Rivera no constituye delito contenido en el articulo
cuatrocientos veintocho del Codigo Penal -faksedad ideolégica-; sin embargo, el desarrollo
de doctnina junsprudencial se mvoca cuando ha sentencia 0 auto recurrido se apara del
principio consttucional de obligatorio cumphmiento o también de hh lamada doctrina
jurisprudencial, sm la debida fundamentacién razonable; contrario al recurso de casacion,
pues no existe una fundamentacién concreta respecto a h forma en que b resolucion de
vista se ha apartado de la doctrina jurisprudencial, ni ks razones puntales que habrian
justificado €l desarrollo de la docuina jurisprudencial en relacion al articulo
cuatrocientos veintocho del Codigo Penal.

QUINTO. Aunado a ello, ka Sala Superior también considers pertinente pronunciarse sobre la
A ia del recurso desestimado, ademis por ka pena minima conmmada para el delito
~materia del presente proceso, h cual no supera los seis afios, conforme lo previsto en el
iculo precwado, en su inciso segundo; por tanto, no resulta cierta b alegacion del
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recurrente al sostener que solamente fue este extremo por el cual se pronuncié la Sala
Superior sm considerar b mvocacién del desarrollo de b doctrina jurisprudencial.

SEXTO. Que, como lo establece el articulo cuatrocientos noventa y nueve del Cadigo
Procesal Penal estin exentos del pago de costas al representante del Ministerio Publico;
razén por la cual no procede b imposicion de costas en el presente caso.

DECISION
Por estos fundamentos:

L Declararon INFUNDADO el recurso de queja de derecho interpuesto por el
representante del Ministerio Pisblico contra b resolucién de fecha seis de mayo
de dos mil once fojas diecisiete-, que dechrb improcedente el recurso de
casacién interpuesto contra la resolucion de fecha trece de abril de dos mil once,
que confirmd la sentencia de fecha sess de agosto de dos mil diez, que absolvié a
José Humberto Pérez Zanelli y Carolina Teresa Chiarella Rivera de ka acusacién
fiscal por delito contra la Fe Piblica, en h figura de Fakedad Ideologica y
utilizacién de documento falso, en agravio del Estado.

II. EXONERARON del pago de costas por la tramitacién del recurso de casacién
al recurrente. | .

II. MANDARON se notifique ka presente Ejecutona a las partes procesales.

Interviene el seiior Juez Supremo Zecenarro Mateus por hicencia del sefior Juez Supremo




