.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 791 - 2010

LIMA

/lima, nueve de noviembre de dos-wil diez.-

\/,IﬁfOS: el recurso de nulidad interpuesto por el
procesado Juan Corlés Cava Vicuia contra la sentencia de fojas
quinientos cuarenta »y cinco, de fecha quince de enero de dos mil diez:
interviniendo comp ponenfe la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado;
con lo expues#i: por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; v,
C NSIDERANI/),é ~ Primero: Que, el recurren’re ~en su recurso

ndamenfoqa q fo;c:s quinientos cincuenta y fres, cues’nona la decisién

del Colegl dp Supenor de condenarlo ¢omo qutbr del delito contra el
Patrimo Qz;,en lés modadalidades de robo ogrovado en perjuicio de

Carlos emo Jose Lizier Gardella y hurfo Agravado, en perjuicio de

leld/ Conﬁéms Solérzano, alegando que el Colegiado Superior no

valord odecuodamente a prueba oc’rucda tal como -a su juicio-
sucedié con la declaracién tesmmoyzfol brindada en el plenario por el

testigo Gerardo Ever Cayo Elias, quren afirmé que no estaba seguro que
currente sea una de las personcs que el nueve de mayo de dos mil
ocHo sustrajera los blenes de1 mmueble de la casa de la agraviada Lidia
Contreras Solérzano, n| pu’do recordar sus caracfenshccs fisicas, menos
Un, puede ser utilizada en su perjuicio la declaracién de la agraviada
con el delito, en tanto en su momento no se encontré en el lugar de los
hechos. De otro lado, respecto a los hechos acaecidos el veinticinco de
marzo de dos mil ocho —que también se le atribuyen- considera insuficiente
cara considerarlo responsable, el reconocimiento fisico efectuado a
nivel preliminar por el testigo. Fidel Francisco Huayta Guardia, pues

afirma que se llevd a cabo sin que previamente sefiale sus

caracteristicas fisicas, y no se presentd al plenario a ratificarlo de medo
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expreso; que el agravioc;lbs‘fﬁnfpdco concurrié al juicio oral, no obstante
haber sido citado oportunamen’re que, se le condend pese a que el
fepresentante del Mi pls’reno PUblico se desistid de los medios probatorios

gue ofrecid en su acusocuén escrita, sin tomar minimamente en cuenta

el delito de hurto Segundo: Que, segun la acusacién de fojas

A su uniforme y coherenfe negativa de haber participado en los hechos
putados, resul’rando que fue intervenido recnen luego de tres meses
e ocurridos lés hechos Unicamente por con’rcr con antecedentes por

cuctrocnepfos cuarenta, se imputa al procesado Juan Carlos Cava
Vicuna, QUe el veinticinco de marzo de dos mil ocho, a las seis y treinta
de la /tarde en circunstancias que+el 1es’r|go Fidel Francisco Huayta
Guag 5 se / encontraba loborondo como vigilante particular del
condominlo/ en el que se encon;trcbo el inmueble del agraviado Carlos
Eugenio José Lizier Gardella ubicado en la calle Batallén Libre de TrUjillo
numero doscientos cincugﬁ,tq y uno, urbanizacién Santa Teresa -
Chacarilla del Estonque »4' Surco observé que un vehiculo .de marca

olkswagen Polo, coloy pic’reado con lunas polarizadas —sin placa de
odaje- ingresd al coﬁd%mmlo aproximdandose luego para identificar a
sus ocupantes, descendlendo el copiloto quien lo amenazé de muerte
apuntdndole con un arma de fuego, mientras el procescdo Juan Carlos
Cava Vicuia y un tercer sujeto, descendieron. del vehiculo dejdndolo
con el motor prendido y la maletera cb’i“en‘q, siendo conducido el
testigo hasta la puerta del inmueble del agraviado, donde fue agredido
fisicamente, fras lo cual el procesado Cava Vicuna manipuld la
cerradura de la puerta, empleando un metal delgado, logrando

ingresar y apoderarse de diversos y lujosos bienes ornamentales: tres
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cuadros de la Escuela /Cuzquefia, candelabros europeos, asi como
también joyas, electrodomé'shcos una laptop, documentos personales,

prendas de vestir, ¢ aquqs de gerencia a nombre del agraviado, entre
otros bienes valoriZados en suma en doscientos mil délares americanos,
ddndose a la fugg posteriormente. Asimismo, que el nueve de mayo del
miymo ano, cﬂbs siete y freinta de la noche; en circunstancias gue la
graviada fidia Contreras Soidrzano se encon’rmbo ausente de su
domicilio "/ble@do en la calle Castilla, La Nuevo» U- tres, manzana B, lote
dieciséj g &rbomzocnén La Capilla, en 71 distnfo de La Moling, el testigo
Lindef }ildro Rojas, vigilante pcr’nculgﬂr de dicho inmueble y aledafios,
/ngreso de un vehlculo/ con lunas oscuras, cuyo conductor

%,
% 7,
1

% girse a la vivienda de la /fdmmo Contreras”, observando que el
asiento-del copiloto era ocup

\

ééio por el procesado Juan Carlos Cava
Vicuia, quienes en compcnl;j de ofros sujetos, ingresaron a la vawendo
de la agraviada Contreras Solérzano y sustrajeron diversos equnpos
electrodomeésticos, Joyos;dé oro, entre otros, valorizados en sy conjunto
4 s\cmenconos Mientras ello sucedia se producia

en ¥einticinco mil dél

relevo en las la rgs de vigilancia, por lo que el bsﬁgo Gerardo
Herber Cajo Elias se enéargés del nuevo turno, instantes en que uno de
los vecinos expresd su extrafieza e informé a este Oltimo vigilante haber
visto un vehiculo con lunas oscuras, estacionado fcéhte al inmueble de
propiedad de la agraviada Contreras Solérzano, tfonde sujetos exiraian
bienes del interior del predio, un instante despué% el vehlculo se retiré del
lugar, por lo que dicho vigilante abﬁé k: puer'ro de sdlida del
condominio y anoté la placa del vehiculo. Que, posteriormente vy

racias a la ejecucién de operativos policiales, el veinticuatro de junio
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de dos mil ocho, el procesodo,,édi'/q“yiéuﬁo fue intervenido en el distrito
Q de San Luis, oponiendo resifs‘fehcidd su detencién. Tercero: Que, se
- !
desprende de la ccuscc;i6n fiscal que la incriminacidén contra el

encausado Juan Carlos Q/qva Vicunia se sostiene, respecto del delito de

robo agravado, en el rdé:‘onocimienfo fotogrdafico —~fojas treinta y cuatro- y
s{co ~fojas treinta y cinco+ efectuado por el testigo Fidel Francisco Huayta
ardia, ambas diligencias con presencia del representante del

Ministerio PL’JbliCO{r,} reconocimiento que si bien es ratificado a nivel
sumarial —fojas ci/énfo cuarenta y seis-, €s de advertir qﬁe dicho testigo en su
declaracién ,b_ﬁéliminor y reconocimientos p.élicioles le atribuyé al
procesadoy /’Egp\%es \.td}s"rinfos a los que narré”i&Uran’re su declaracién
tes’rimoniq’l?‘éﬁﬁ ‘é‘fécfd, primero senalé que ,;ei' procesado Cava Vicuiia
fue el sujeto ‘que forcejeaba con un m’e/’.rdl (ganzta) la puerta del
domicilio del sefior Carlos Lisier Gardella, mientras que oftro lo apuntaba

con una pistola amenazdndole de muerte para que no se moviera —fojas

igta y cuatro y treinta y cinco-, sin embargo, después seiald que fue Cava
Vigufia quien se bajé del vehiculo y o amenazaba con la pistola para
ue no se moviera. Que dicha contradiccién obligaba al Tribunal a

P ~ convocar al referido testigo a efegtos de dilucidar la seria discordancia
advertida a efectos de ofﬁrgarle pleno valor probatorio al
reconocimiento; sin embargo, durante el juicio no se insistié lo suficiente

(\\poro su concurrencia, conforme se advierte de lo resuelto durante el

plenario a fojas quinientos cincuenta y tres vuelta. Asimismo, se

desprende que el Tribunal no agotd todos los medios necesarios a

efectos de dilucidar el objeto de prueba, pues ain cuando se advierte

%ﬁl Parte nimero mil trescientos ocho ~ cero ocho- DIRCRI-PNP-DIVINEC-
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DINSP, corriente a fo;os c:en, gue como resultado de la inspeccién
criminalistica efec'ruaqt’: en el inmueble del agraviado Carlos Eugenio
osé Lizier Gardella fse revelo y recogio impresiones de huellas papilares,
que mediante el /p/qrte dactiloscépico de fojas trescientos diecisiete se
stablecié Ig/:é}(is’rencic de un fragmento de huella dactilar
: \*borc su identificacién; no obstante, y aun cuando se

\due se¢ tome muestras de las huellas dactiloscépicas del
proceﬁfdo —fojas cuatrocientos ochenta y seis-, ,él <cotejo no se llegd a
conctefar, Io que desde luego genera Ig’ nuhdad de la actuacién
p‘le\{@%g. ofro extremo de la mcnmlnqcnén contra Cava Vicuia se
b%/o £n los reconocimientos ﬂsncos éfectuados preliminarmente por
los testigos Gerardo Heber Cajo Eltgs —fojas treinta y seis- y Linder Isidro
Rojas —fojas treinta y siete- sin embcrgo, ambos se retractaron a nivel
sumarial de sus reconocimieh'rbs conforme se desprende de las
testimoniales de fojas ciento. ‘vem'm‘res y ciento cuarenta y dos, y cho
Elias, se retracté aun ezyel plenario —fojas quinientos treinta y siete-,

laraciones que no/ Jueron adecuadamente compulsadas por el
Tbunal de origen w sea de modo favorable o desfavorable, omisidn
que configura lnfrc&ion a la garantia de motivacién de fas resoluciones
judiciales. Cuarto: Que, por consiguiente, a fin de garantizar

efectivamente los principios bdsicos del debido proceso y de tutela

jurisdiccional efectiva, debe anularse la sentencia materia de grado y
disponerse se lleve a cabo un nuevo juicio oral por otro Tribunal, en
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decision aqui adoptada, -es de apreciar que el procesado ha sufrido

/g carceleria preventiva superiof a los limites establecidos por el articulo
%uento treinta y siete del Codigo Procesal Penal —articulado vigente-, sin la
,// expedicidon de una \foﬂdo sentencia de primera instancia, por lo que
” resultaria ilegal qg{;e. afronte el resto del proceso sufriendo medida
utelar personcl;jlgé carceleria, en consecuencia corresponde ordenar
libertad y estbblecer proporcionales restricciones a su restablecida
comparecencio procesal. Por estos fundamentos: declararon NULA la
sentencia de/ ijas quinientos cuarenta y cinco, de fechc quince de
enero de do‘,s“ mil diez, que condend a Juan Carlos Cava Vicuia como
autor del- ‘Adeli’ro contra el Patrimonio, en las modalidades de robo
ogravcgcr en perjunao de Carlos Eugenio Jose Lizier Gardella {y no como
erroneaﬁqénvie se/consignd en la recurridal), Yy hur?o agravado, en perjuicio de
Lidia Con’rreros Solérzano, a doce onos de pena privativa de la hbertod
y al pago de veinte mil nuevos soles_o favor de Lizier Gardella y qumce
mil nuevos soles a favor de Confrerd;‘SoIérzcno: MANDARON: se redlice
nuevo Juicio Oral por otro Colegiado Superior debiendo actuarse las
prugbas mencionadas en Iq porfe consuderchva de la presente
resolucién; ORDENARON la. mmedlm‘a libertad del procesado Juan
Carlos Cava Vicunaq, siempre y?:uondo no exista en su contra otfra orden
0 mandato de detencidn emanado por autoridad competente;

Edebiendo el referido procesado observar las siguientes restricciones a su
icomparecencia: a) no variar de domicilio o ausentarse de la localidad
“’ven que reside sin autorizacién de la Sala Superior; b) concurrir a todas las
citaciones judiciales; ¢) suscribir cada ftreinta dias el cuaderno de
c;on’rrol que para tal fin administra la Sala Superior, dando cuenta de sus
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actividades; d) prohibiq,ién de'oproximarse a los testigos de la causa, o
familiares directos de/és’ros,‘ con fines de influir en sus testimonios; Yy, )
impedimento de sg&f&a del pais del encausado; bajo apercibimiento de
ley; Oficlese v/i,q"'ir fax a’ Id Sala Superior éorrespondiente, para el
cumplimien’ro,ﬂjéa io dispuesto; y los devolvieron.-

’ .
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Exp. N° 391-2009

C.S. N°791-2010 o

Corte Superior de Justicia de Lima
Dictamen N°_9229 _-2010-MP-FN-1°FSP

/

SENOR PRESIDENTE DE l& SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA RE?}iBLICA:

a
/ La Tercero Sala Especidlizada en lo Penal para

procesos co recs en corcel ha expedido ‘la sentenCIo que falla:

Gard o y HURTO AGRAVADO en ogrovno de LIdIO Contreras Solérzano, y

co cl te impusieron DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; y

fijaron\en ‘la suma de VEINTE MiL. 'lelEVOS:’SOI.ES el monto que por

concepto de reparacion civil depér_é; .\cbchcr el sentenciado a favor del

agraviado Carlos Eugenio Lizier @’ard:eﬂq;“y ae QUINCE MIL NUEVO SOLES a

favor de la agraviada Lidia Cqﬁ,tr‘gras ‘Solérzcno.

A) RECURSO DE NULIDAD: ,} <
I "\QJ

é@“‘o &f/em‘encm, el Colegiado —fs. 578- concedid
el recurso de nulidi&?ﬁerpuesfo por el sentenciado Juan Carlos Cava
Vicuiia, fundamentado a fs. 553/556, quien sostiene que la Sala no ha
evaluado debidamente la prueba actuada, pues el testigo Gerardo Ever

BCcyo Elias no estd seguro de que sea la persona gue participd en el hurto
gcgrcvodo en agravio de Lidia Contreras Solérzano. Por su parte, la citada
graviada declara ‘que no estuvo presente en el lugar en el que se
eperpetro el delito. De otro lado, el testigo Fidel Francisco Huayta Guardia
2no se presentd al juicio oral. Flnclmem‘e senclo que el agraviado Carlos
éEugenlo Lizier Gardella tampoco se presento al juicio oral, a pesar de estar
debidamente notificado. Concluye que no existe elementos probatorios
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gue acrediten su responsabilidad penal, solicitando se le absuelva de los

cargos.

B) HECHOS IMPUTADOS .

e

,",,Pfgluye de autos que con fecha 25 de marzo de 2008 a
horas 18:15 hrs. Jé'pf@eimcdcmen're en circunstancias que Fidel Francisco
Huayta Guordle efectuaba servicio de vigilancia, fue sorprendido por tres
sujetos quuénes provistos de armas de fuego lo redujeron, para luego forzar
la puer#q de la vivienda del agraviado Carlos Lisier Gardella, sito en el Jr.
Bat fQ&ngre Trujillo N° 251 int. 1, Urb. Santa Teresa Chacarilla del Estanque,
opgbzgnc_jow de diversos bienes de valor par un monto aproximado de $
200,000.00 mil délares americanos, para Iu_;a’go darse a la fuga en un auto

con lunas polarizadas. p T
Asimismo, fluye»‘ae autos que el 09 de mayo de 2008 a
horas 19:30 cproximcdomen’re/,«’fén; circunstancias que la agraviada Lidia
Contreras Solérzano salié dgfs(;'domicilio, sito en la Calle Castilla la Nueva
U-3, Mz “B", lote 16, Ub.'Ljd-\'(.:opiIIo La Molina, fue victima del hurto de
diversos bienes de vclpr_:pdr el monto de $ 25,000.00 ddlares americanos,
bajo la modalidad dé égézdldmienfo habiendo sido violentadas las puertas
del interior de las hbbt'rccuones ddndose a la fuga en un auto de placa
BQZ-714, color negro polcmzcdo segun refieren los vngllom‘es de la calle en

mencion.
C) ANALISIS FACTICO Y JURIDICO
c.1 Hecho ocurrido el 25 de marzo de 2008
En el caso de oufés, como prueba de cargo en contra

del sentenciado Juan Carlos Cava Vicuha obra el acta de

reconocimiento fotogrdfico de fs. 34 y fisico de fs. 35 en presencia del
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Fiscal —lo cual le confiere valor probatorio, de conformidad con el articulo
62° del Cédigo de Procedimientos.Penales- efectuada por el testigo Fidel
Francisco Huayta Guardia, gélnde lo reconocié como la persona que,
conjuntamente con ofroydos llegaron al condominio donde prestaba
servicios como vigilan /e/ o bordo de un vehiculo VW Polo color plata con
lunas polonzcdcs, ,omenozandoles con armas de fuego, siendo la
participacién dgyprocescdo el haber abierto la puerta del domicilio del
agraviado Cﬂ( Hos Liser Gardella, con una ganzia, para luego, en
compania, ée los demds sustraer los bienes que luego fueron llevados al
veh|cu en el que fugcron Ratificado en su declcrocnén testimonial de fs.
146/ QS Y corroborcdo con el resultado de lc/Jnspeccnén técnica

r@ndlfsf‘ cd de fs. 47. /

s
Ka

Dicha versidn reviste c/edlbllldcld pues no existe
prueba alguna que enire el testigo y el proc:esodo existan relaciones de
odio, resentimientos, enemistad u a‘frcs que pudiera incidir en la
parcialidad de la sindicacién del testlgo, por otra parte dicha declaracion
reviste verosimilitud, pues el evem‘o se produjo a plena luz del dia -el
testigo declara a fs. 147 q«::e estaba claro debido a que era verano-,
habiendo actuado %grf el rostro descubierto. Asimismo, se advierte
persistencia en la mﬁma@on tanto a nivel policial como judicial, donde
el testigo detalla de manera pormenorizada la forma y circunsténcia del
accionar del procesado y acompafiantes. )

Ahora bien, no obstante que el procesado ha negado
haber participado en el hecho incriminado, su negativa debe tomarse
como medio de defensa, estando a que el argumento de que estuvo en
la Merced el domingo [fs. 482), no enerva las impu‘focionés en su contra,
toda vez que el hecho ocurrié el dia martes 25 de marzo de 2008.

\
x._

c.2 Hecho ocurrido el 09 de mayo de 2008 -

»
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La moténchdcd del ilicito objeto de la instruccidn y

juzgamiento, se evndency( con la declaracién de la agraviada en el juicio
oral a fs. 536/537, cuandq refiere que robaron su casa en su ausencia, por
un monto cuprox1modo de $ 25,000.00 délares americanos, tomando
conocimiento por rq!erenCtos de los vigilantes que ingresaron con un carro
preguntando por efld"y el vigilante de turno de dia les permitié el ingreso.

En cuanto a la responsabilidad del procesado Juan
Carlos Cava \/lpuﬁo ésta ha quedado plenamente acreditada, con el
acta de rechéc1m|ento fisico de fs. 37, en la que el testigo Linder Isidro
Rojas, en :SCeSenc:lc del Representante del Mmlsteho Pdblico, sindicé al
encaus > prevrc descripcién fisica, como una de las personas que se
encontraban en’el vehiculo que ingresé en su.tutho, indicando que venian
a visitar a la familia Contreras, relevandose a las 19:00 horas con el
vigilante Gerardo Heber Cajo Elfas, enteréndose al dia siguiente del hurto
de la vivienda de la agraviada Lidia Contreras Solérzano.

Si bien en el decurso del proceso, el mencionado
testigo, varié sus primigenias declcicciones, indicando que solamente dio
las caracteristicas de las persongas, pero nunca el reconocimiento fisico (fs.
143), también es cierto, que gr“mismc testigo, rodeado de las garantias de
ley, identificé libre y 'esponfé,hecmenfe a dicho procesado, como la
persona que se encontraba como copiloto en el auto de color oscuro el
dia en que sucedié el robo en el domicilio de la persona de Llidia
Contreras Solérzano; por lo que su cambio de version no obedeceria mds
que a pretender exculpar al encausado de los cargos formulados en su
contra.

Asimismo a fs. 36 obra el Acta de Reconocimiento
fsico, en presencia del Representante del Ministerio PUblico, en el cual el
testigo Gerardo Heber Cajo Elias reconocié al procesado Juan Carlos

-n

Cava Vicuiia, como el sujeto que se encontrabg como copiloto en el auto
de placa BQZ-714, el dia en que se daban a la fuga después de haber
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robado en el domicilio de J§:persona de Lidia Contreras Solérzano. Refiere:

en su manifestacién pol’ blde fs. 27/28 que uno de los propietarios de
apellido Meza le dijo ,a_pe al parecer estaban robando en la casa de la
citada agraviada, pp#ondo solo con apuntar la placa del vehiculo, por
no estar foculfodq’ Q mtervenlr al no contar con armamento, observando
las ccrocterishc Atfsmcs del copiloto, siendo reconocido el procesado.

Ahoro bien, aun cuando en su testimonial de fs.

123/125 vy, wd'tenclo oral de fs. 535/538 refiere no estar seguro del

recono Q“sm‘o éfectuado a nivel policial, también lo es que segin
jurisp é‘c{o de la Corte Suprema, “cuando. se trata de testigos o
im Qg\que han declarado indistintamente en ambas etapas del
pr éﬁ%ol en la medida en que la declaracidn prestada en la etapa
de instruccién se haya actuado con las goronﬂ;?negalmente exigibles el
Tribunal no est& obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral, sino
que tiene libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a lo declarado
en la etapa de instruccién que lo dic,‘:hpi-después en el juicio oral"; siendo
asi existen suficientes elementos pro’b‘aforios que crean conviccién en ia
responsabilidad penal del procesado, por lo que su condena resulta

orreglodooley Ly

D) OPINION FISCAL - 'g&;‘i,-
En consecuencia, esta Fiscalia Suprema Penal, es de la
opinién que la Sala de su Presidencia, declare NO HABER NULIDAD en la

sentencia recurrida.

OTROSI DIGO: El suscrito se avoca al conocimiento del presente
proceso, en virtud a la Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N° 864-2010-
MP-FN, su fecha 21 de mayo de 2010.

Lima, 28 de mayo de 2010.
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