CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTICIA] |
Secretario De Sala - Suprea:Al
CRUZ Paniel Antonio FAU P015998T SO In
Fecha: 20/06/2019 15:32778]R ;zt’)n RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CC UPREMA

LIMA,FIRMA DIGITAL - FICAQION DEL
CONTENIDO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA Reoserer

VWONACID |DE LA

ADEL
\le.\_\C Pg,
& 2

{ g PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

PODER JUDICIAL

LIMA

RECURSO DE CASACION N.° 64-2018

El recurso de casacién

Sumilla. El filtro de admisibilidad del recurso se rige
por lo prescrito en el articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal y normas concordantes del citado Cédigo, cuyos
requisitos deben cumplirse de manera concurrente
para validar su concesién; mientras que los
presupuestos objetivos para la admisibilidad del
recurso de casacién estan sefialados en el articulo 427
del Cédigo acotado.

CALIFICACION DE CASACION

Lima, veintidés de junio de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTO: el Recurso de
Casacion interpuesto por la Procuradoria Publica Ad Hoc para la Defensa del
Estado en las investigaciones y procesos vinculados a delitos de corrupcion de
funcionarios, lavado de activos y otros conexos en los que habria incurrido la
empresa Odebrecht contra la Resolucion N.° 03, del once de octubre de dos mil
diecisiete, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Liquidadora de
Lima, que CONFIRMO la Resolucién N.° 05 del siete de julio de dos mil diecisiete,
que DECLARO IMPROCEDENTE la solicitud de incorporacién del tercero
civilmente responsable a la empresa Inversiones en Infraestructura de Transporte
por Ductos S. A.; en la investigacion seguida contra Edgard Bartolo Ramirez
Cadenillas, por la comision del delito contra la Administracion Puablica-colusion

agravada, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior LECAROS CORNE]JO.
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FUNDAMENTOS

PRIMERO. Conforme con lo prescrito en el articulo 430, numeral 6, del Cédigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio
del recurso de casacién se encuentra validamente concedido y, por tanto, evaluar
el cumplimiento de los requisitos de forma para, posteriormente, proceder a

conocer el fondo del mismo.

SEGUNDO. El filtro de admisibilidad del recurso se rige por lo prescrito por el
articulo 428 del Cédigo Procesal Penal y normas concordantes del citado Cédigo,
cuyos requisitos deben cumplirse de manera concurrente para validar su
concesion. Los presupuestos objetivos para la admisibilidad del recurso de

casacion estan sefialados en el articulo 427 del Cédigo acotado.

TERCERO. La doctrina define a la casaciéon como un recurso extraordinario y
limitado, porque su procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la Ley; cuyo ambito de aplicaciéon comprende la correcta aplicaciéon
del derecho material, la observancia de las normas del debido proceso y, sobre
todo, la produccién de la doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia. De esta manera, este Supremo Tribunal tiene como funcién
principal controlar la correcta aplicaciéon e interpretacion del derecho por los
6rganos jurisdiccionales. Asi, se dota del valor eficacia a la tutela jurisdiccional
efectiva que no solo comprende el derecho de los justiciables de acudir a la
instancia judicial competente, sino que se maximiza con la funcién de vigilancia
juridica del Supremo Tribunal en la aplicacién e interpretaciéon correcta del
derecho, a la luz de los principios y garantias que escoltan a la recta

administracién de justicia.
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CUARTO. Al interponer su recurso de casacion (foja trescientos cuarenta y dos),
invoca el articulo 429, inciso 1, del Cédigo Procesal Penal, referido a la
inobservancia de la garantia constitucional de carédcter procesal-el derecho a la
motivacién de las resoluciones judiciales, porque la resolucién objeto del grado no
se pronunci6 por los argumentos expuestos en su escrito de apelaciéon. Tampoco se
ha realizado ni en primera ni segunda instancias un andlisis del articulo 127, inciso
1, concordado con el articulo 155 del Cédigo Procesal Civil, respecto a que tanto
las disposiciones como las resoluciones judiciales tendrdn efecto una vez
notificadas; y, en el presente caso, la Disposicién N.° 10, del veinte de marzo de
dos mil diecisiete, que concluy¢ la investigacion preparatoria, recién fue notificada
a la Procuradoria el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, conforme con el
cargo de la Cédula de Notificacién N.° 4250-17; en consecuencia, el actor civil no
tenia conocimiento de la mencionada disposicién. Alega que su solicitud de
incorporacién del tercero civilmente responsable fue anterior a la comunicacién

del Ministerio Puablico.

QUINTO. De la revision de autos se tiene que el delito de colusién
agravada se encuentra regulado en el articulo 384, segundo péarrafo, del
Codigo Penal, con una sancién no menor de seis ni mayor de quince afios
de sancién; y el delito de negociacién incompatible en el articulo 399 del
Codigo acotado, con una sancién no menor de cuatro ni mayor de seis afios
de pena privativa de la libertad, por lo que no merece ser acogido su
recurso de casaciéon pues se habilita la competencia de este Supremo
Tribunal cuando la pena, en su extremo minimo, es mayor a seis afios de
pena privativa de la libertad, conforme lo regula el articulo 427.2. b del
Codigo Procesal Penal. Aunado a ello, la resolucién objeto del grado no
pone fin al procedimiento, conforme lo exige el articulo 427.1 del Codigo

acotado.
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DECISION

Por estas razones: I. Declararon NULO el auto del treinta de noviembre de dos mil
diecisiete (foja ciento ocho); INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por
la Procuradoria Pablica Ad Hoc para la Defensa del Estado en las investigaciones y
procesos vinculados a delitos de corrupciéon de funcionarios, lavado de activos y
otros conexos en los que habria incurrido la empresa Odebrecht contra la
Resoluciéon N.° 03 del once de octubre de dos mil diecisiete, expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Liquidadora de Lima que CONFIRMO la
Resoluciéon N.° 05 del siete de julio de dos mil diecisiete, que DECLARO
IMPROCEDENTE la solicitud de incorporacién del tercero civilmente responsable
a la empresa Inversiones en Infraestructura de Transporte por Ductos S. A.; en la
investigacion seguida contra Edgard Bartolo Ramirez Cadenillas, por la comisiéon
del delito contra la administraciéon publica-colusion agravada, en perjuicio del
Estado. II. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal

Superior. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JLLC/jccr
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