CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE/# ,“'
NP e ST Kooy
oca. > p(emo: L)
‘\ ’ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRAI\/Fi«ecrg;§'249697l}g%-?§<)ll%§r ‘;W:,j;c et REuO/LUCIC')‘N
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULUDICRLD Judial CORTE SUP
<> LIMA NORTE
s pgssivz I
- Sistema de Notiffeacie es
E'edtfonicas SINOE » NO HABER NULIDAD EN SENTENCIA ABSOLUTORIA
Voo Supremo BROUSSET || Sumilla. No existen datos objetivos externos que
,%;&935,5?5}5?_ razied ) 8 permitan corroborar la intervencion de la acusatda e
e o BoHR e hhodr, el pretendido envio de la sustancia ilicita (cldraio
RESPLUCIGNLE | Rl de cocaina) atribuidoEn consecuencia, no se ha
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL enervado la presuncion de inocencia de la acusada
reconocida en el literal e del numeral 24 del ali@
UL ICIA CaRT e EUP A de la Constitucion Politica del Perti, por lo que
-Si(?emadeNoti' cieries corresponde ratificar la decision de la Sala Penal
Elegtronicas SIN f s .
SED| PALACI(?[ Cl i uperIOI’.
o i o
Fotile: 7/08/202346 50117 Rasoh: Lima, dieciséis de mayo de dos mil veintitrés
sespuco BIUL
%l[JJ[F)’ EMA/.LI FIRMA DIGITAL . .
/ — VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
S ——— por la SEXTA FISCALIA SUPERIOR PENAL DEL DISTRITO FISCAL DE LIMA
- Sisfema de Notfency i NORTE contra la sentencia del 22 de julio de 2022, elipor la Tercera Sala
seoppaccciodEuenc . | Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jaistie Lima Norte, que
g&g?%&gﬁﬁfg enicio absolvié de la acusacion fiscaL&z RAQUEL MARAVI TELLO por la presunta
E%%,SL%%?!;’S TE:‘jRazé"i comision del delito contra la salud publica-trafigoito de drogas, en perjuicio

[, -
JUDIEIAL,D.Judicial CORTE

suprevAlLiwaFiRVADIGTAL. el Estado, con lo demas que contiene.
[ Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.

CORTE SUPREMA DE
Y Rtoma de Notificmcomee | Intervino como ponente la jueza supreBRARRIOS ALVARADO .
Eleq{ronicas SINC |

SEDE PALACIO DD

Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA BEATTR

CONSIDERANDO

{DSer, cio Digital - P ial del

Fee(r: : 7/08/20@ Razén: L

SUDICIAL Due l.  IMPUTACION FISCAL
SUPREMA /LIM DIGITAL

1. Segun la acusacion fiséakl 15 de julio de 2008, aproximadamente a las
CORTE SUPREMA DE

JusTicla CoRTE SUPREMA  20:45 horas, personal policial, conjuntamente cdn representante del
Electrgnicas SINOE 7/ Ministerio Publico, verifico el hallazgo, en lassialaciones del almacén de la
Seordaae Sua- 1) :: empresa Serpost S. A. en el distrito de Los Olides,na sustancia blanquecina
par e sara o2 acondicionada en una lampara de fibra transpargotegra parte de un envio
REssLbed T ™ postal de una caja de carton forrada de papel @myla remitente era la
SUPREMAT Liin A DA procesada Liz Raquel Maravi Tello y como destinatat sujeto de nombre

Siegfred Frotman con domicilio en Holanda Velgerddi(cédigo postal 3079
HW Rotterdam The Netherland), la cual, al ser aadkh, dio como resultado
positivo para clorhidrato de cocaina con un peso ae 388 gramos.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolutbpar duda razonable sobre

la base del razonamiento siguiente:

2.1. La perito grafotécnica Rosa Liliana Cienfuegos Mera sefialado que no
se puede determinar con certeza la procedenciasdgrafias, ya que no
hay muestras suficientes de cotejo y con las quersaronex profeso no

L Cfr. paginas 189-192 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 454-460. del expediente principal.
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es posible determinar que procedan del puiio y lé¢rda procesada
Maravi Tello. No obstante, la firma y guarismodespertenecen a esta
ultima.

2.2. Existe discrepancia entre los objetos que se coasigen la guia de
remision (tres), el acta de hallazgo (cinco) y elaade reapertura y
deslacrado (cuatro), lo que hace que se genererdadaable respecto a
los objetos que fueron enviados por la acusad&rbiguel Maravi Tello;
por lo tanto, las mencionadas actas no pueden @wideradas como
pruebas incriminatorias.

2.3. Ninguno de los objetos consignados en la guia mhsi@ corresponde a
la lampara en que se encontro la droga.

2.4. La acusada Liz Raquel Maravi Tello, al ser examanadfirio que los
objetos enviados solo fueron tres (una quena, onbday una cajita o
cofre de madera) y no envio una lampara, cuya pestusa desconoce.

2.5. No obra en autos alguna evidencia o prueba deajaeusada haya sido
sentenciada por un hecho similar, ya que no regisinguna condena
inscrita en su contra.

Ill. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

3. La Sexta Fiscalia Superior Penal del Distrito Histe Lima Norte, en su
recurso de nulidad fundamentddéormulé como pretension la nulidad de la
sentencia absolutoria. Reclailpasicamenté siguiente:

3.1.La sentencia impugnada incurre en erronea intergdet de los hechos y de
la prueba, asi como presenta deficiencias en lavaoodn, por cuanto no se
verifica que el juzgador haya valorado debidametdeforma individual y
conjunta el material probatorio.

3.2.El Colegiado sustentd su decision en la discrepacan el nimero de las
especies halladas que fueron consignadas en el decthallazgo, Guia de
remision y Acta de reapertura y deslacrado, siertem consideracion que la
lampara ¢ontaminada con clorhidrato de cocdinaparece consignada en
documentos publicoseff el Acta de hallazgo e inmovilizaciéon y en el dde
reapertura, hallazgo, prueba de campo, pesajgoredacrado de droga diferencia
de la Guia Serpost que solo es llenada y firmadalgp@cusada, quien la
formula de acuerdo con sus intereses.

3.3.El Colegiado tomé como cierta la version de la adasrespecto de que la
lampara no formaba parte de la encomienda, sinsaopas circunstancias y
contradicciones en su declaracion.

3 Cfr. paginas 465- 471 del expediente principal.
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3.4.El Colegiado sostiene una falta de certeza dedaegiencia de las grafias
de la guia de remision por ausencia de muestrastgo; sin embargo, no
considera que la perito grafotécnica no emitio kmién debido a que la
acusada no cumplié con presentar las muestrasneastg espontaneas.

3.5.Anteriormente, la encausada fue procesada por hmdelito de trafico
ilicito de drogas.

IV. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

4. La fiscal suprema en lo penal en su dictamen N5R2DR23-MP-FN-SFSP
opind porque se declare nula la sentencia recud@a?22 de julio de 2022.
Sostuvo que la acusada en su declaracion incunriéoatradicciones; que no
supo explicar por qué la encomienda tiene comoenrig agencia de Santa
Anita y no, como indic6 en juicio oral, que el dsid lo efectudé en Serpost de
Angélica Gamarra a pedido de su empleadora. Nogpbsgble determinar la
procedencia de los textos manuscritos contenidda gaia de remision puesto
gue la procesada no remitid muestras de comparaeidesarias para realizar el
examen.

V.FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. El principio de presuncién de inocencia, consagexe! literal e del inciso
24 del articulo 2 de la Constitucion Politica, prése que toda persona es
considerada inocente mientras no se haya declajadwialmente su
responsabilidad. En esa linea, la Corte Interamesiacle Derechos Humarfos
sefala que: “El principio de la presuncion de imotz, tal y como se desprende
del articulo 8.2 de la Convencion, exige que unessqma no pueda ser
condenada mientras no exista prueba plena de gonsabilidad penal. Si obra
contra ella prueba incompleta o insuficiente, n@megedente condenarla, sino
absolverla”.

6. Asimismo, la presuncién de inocencia tiene una elatimension en el
proceso penal: como principio y como regla, deatré¢nto, probatoria y de
juicio. Como regla probatoria exige la actuaciénsdéciente prueba de cargo
directa o indiciaria sobre la existencia del hegHa intervencion del acusado.
Como regla de juicio exige que si luego de la \ad@m de la prueba el
juzgador no llega a la certeza sobre la culpalllidiel acusado debe declarar su
inocencia.

7. De lo antes descrito se desprende que se debeitacriedexistencia del
hecho delictivo y su vinculacion con el inculpadivavés de pruebas suficientes
gue logren superar la garantia constitucional desyprcidon de inocencia.
Aunado a ello, cabe senalar que es el acusado quien debe demostrar que no
ha cometido el delito que se le atribuy@no que la carga de la prueba

4 Cfr. paginas 32-37 del cuaderno incidental formamlesta instancia.
5 CasoCantoral Benavides vs. PerU, sentencia del 18 agt@ge 2000, parr. 120.
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corresponde a quien acusa y cualquier duda debasseia en beneficio del
acusado.

Sobre la materialidad del delito

8. En el presente caso, el hallazgo de droga (clatadde cocaina con un
peso neto de 388 g) contenida en una lampara hdehpedazos de fibra
transparente pintada de color negro, se encuenteitado con el Acta de
reapertura, hallazgo, prueba de campo, pesajejorgcacrado de drodaasi
como con el Resultado preliminar de analisis quindie droga del 21 de agosto
de 2008.

Respecto de la responsabilidad de la acusada

9. En cuanto a la autoria atribuida a la acusada kaiquel Maravi Tello del
pretendido envio de una lampara contaminada comyadral extranjero
(Rotterdam The Netherland), cabe sefialar lo sigeti@ren laGuia de remision
de Serpostse consignd en la descripcion de contenido (yidastde objetos):
el tambor, la cajita y la quena, esto es, trestobje) en el Acta de Hallazgo e
Inmovilizacién N.° 294-2008 del 15 de julio de 208 da cuenta que se hallé
sustancia blanquecina acondicionada en la esteucterla ldmpara artesanal
elaborada con palos de madera. Como contenido cented 1 lampara, 1
zampofia, 1 tambor, 1 servilletera y 1 cofre de maaft@nco objetos)iji) en el
Acta de reapertura, hallazgo, prueba de campojgyesaojo y lacrado de droga
se consigha que se encontré en su interior areesaonsistentes en 1 tambor
pequefio, 1 zampofa, 1 cofre pequefio de maderary guelampara, en total
cuatro objetos.

10. En atencion a lo antes expuesto, es notoria larghweia en cuanto a la
cantidad de objetos consignados en el Acta dezgalla inmovilizacion con el
registrado en el Acta de reapertura, hallazgo,lq@uke campo, pesaje, recojo y
lacrado de droga, lo cual se acenttia con el nideabjetos consignados en la
referida Guia de remision (en la que no se destaild@mpara contaminada). No
se actudé medio de prueba (como la comparecencigpielsentante de Serpost)
gue esclarezca la situacion antes descrita que slagde el inicio del hallazgo
contaminado.

11. La Fiscalia Superior alega que la guia de remisiélenada y firmada por
la acusada de acuerdo con sus intereses. Sobestieufar, cabe sefalar que
esta, ante el plenarieesion de juicio oral del 11 de marzo de 2p22efirid que
realizd un depdsito en Serpost el 15 de julio dgB2atbn destino a Holanda por
encargo de su patrona. Este depdsito solo era @euena, un tambor y una
cajita de carton que contenia un buho de madera ¢wsas), mas no de una
lampara transparente. Asimismo, indicé que la eyacka de Serpost reviso las
cosas Yy las peso para cobrarle lo que enviabaggollas volvié a colocar en

6 Cfr. pagina 15 del expediente principal.
7 Cfr. pagina 19 del expediente principal.
8 Cfr. pagina 17 del expediente principal
9 Cfr. paginas 308-318 del expediente principal.
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una bolsa. Asimismo, reconocio su huella digithtma en el recibo de Serpost,
sin embargo, sus datos y direccion los consigmddacionada encargada.

12. De los actuados se tiene el Informe Pericial déddBrania N.°© 1226-1227-
2022° (ratificada ante el plenario por la perito grafotiéa Superior PNP Rosa
Liliana Cienfuegos Teran en la sesion de audietieiauicio oral del 8 de julio
de 2022) en el que se concluyo que la firma y lewigmos (“41634830” en el
espacio grafico que se lee: “Date et signaturdedpéditeur”) contenidos en el
documento cuestionado, denominado “Guia de Rerijsiérpedido por
Servicios Postales del Peru (Serpost), atribuidog &aquel Maravi Tello son
auténticos.

Asimismo, no ha sido posible determinar la proce@ernde los textos
manuscritos contenidos en el espacio grafico goe iz Raquel Maravi Tello.
Jr. Ancash 123-Santa Anita-Peri. SEGFRIED FROTMAEL@ARSDI JK 109-
POSTCODE 3079HW ROTTERDAM THE NETHERLAND. EL TAMBORA
CAJITA.-LA QUENA.-1ra. Clase-X.-2,820 kg-2,820 kd-855,50.-L43".Se verificd
que estos textos manuscritos fueron suscritos adigrafo de color azul,
disimil al boligrafo de color azul utilizado enesipacio grafico de fecha y firma
del expedidor y en el espacio preestablecido qoe: dDate et signatura de
I'expediteur”. Asimismo, los textos redactados a#eo fueron suscritos en
minuscula y tipo cursiva, en tanto que los textasnuscritos cuestionados
fueron redactados en letra mayuscula e imprentalopgue difieren entre si y
las muestras tomadas en forma exprofesa no siesgordas mas adecuadas
para el andlisis.

13. De lo antes expuesto, no se ha determinado quedasiscritos contenidos
en la Guia de remision de Serpost cuestionada pgavedel pufio grafico de la
acusada. En este mismo sentido, lo sefalé la pgrédfotécnica durante su
examen ante el plenario. En consecuencia, no siesiento objetivo lo alegado
por la recurrente de que la acusada llené la defeguia (con tres objetos) de
acuerdo con sus intereses.

Aunado a ello, el hecho de que la acusada no hessemado muestras de
cotejo contemporaneas de sus manuscritos no pusdéomado como un

indicio de culpabilidad ni menos como obstrucciorlaaaveriguacion a la

verdad, puesto que la carga de la prueba recakMimisterio Publico y no en

la parte acusada.

Por lo tanto, no existen datos objetivos externas permitan corroborar, en
grado de certeza, que la acusada pretendié el atesita sustancia ilicita

(clorhidrato de cocaina) acondicionada en la lAmpascrita en el numeral 8 de
la presente ejecutoria.

10 Cfr. paginas 407-417 del expediente principal.
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14. Asimismo, la recurrente alega que la acusada faeepada en dos casos
por el delito de tréafico ilicito de drogas, antedgspués el del presente hecho
materia de juzgamiento. Sin embargo, se apreciaCeadificado Judicial de
Antecedentes Penalésxpedido el 25 de agosto de 2009 que la acusada no
registra antecedente alguno.

15. En consecuencia, no se ha enervado la presunciomodencia de la
acusada reconocida en el literal e del numeral 4 adticulo 2 de la
Constitucion Politica del Perq, por lo que corresfgoratificar la decision de la
Sala Penal Superior.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sadal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD enla sentencia del 22 de julio de 2022,
emitida por la Tercera Sala Penal de Apelacionedad€orte Superior de
Justicia de Lima Norte, que absolvio de la acusafigcal alL1z RAQUEL
MARAVI TELLO por la presunta comision del delito contra la sghiblica-
trafico ilicito de drogas, en perjuicio del Estadon lo demés que contiene.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprefaa partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davulels autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines geylse archive el cuadernillo
respectivo.

Intervinieron los magistrados Cotrina Mifiano y Ggab Chavez, por licencia e
impedimento de las juezas supremas Castafieda OtBaclgeco Huancas,
respectivamente.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ
EBA/jhp

11 Cfr. pagina 82 del expediente principal.
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