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RECURSO CASACION N.° 152-2017/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion excepcional y prolongacion de prision
preventiva

Sumilla. i) Es verdad que se menciond
expresamente el acceso excepcional al recurso de
casacion. Empero, no constan razones
excepcionales en orden al interés casacional que
obliguen al desarrollo de wuna doctrina
jurisprudencial de efectos generales, mas alla del
caso concreto. Lo que se expresa en el recurso
constituye una enumeracion de las presuntas
falencias del auto de prolongacion de prision
preventivaii) Cabe enfatizar, en lo mas relevante,
gue pedida la prolongacion de la prision preventiva
en fecha anterior al vencimiento del plazo
respectivo, el plazo para la fijacion de la audi&nc

y decision, es de caracter impropio. No puede
referirse el plazo de la prolongacién de la prisién
preventiva a la fecha en que se expida la decision
del juez, pues éste tiene un pardmetro normativo
especifico: fecha de sefialamiento de la audiencia y
fecha de la decision.

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por el encausado Luis Albagoirre Rodriguez contra el
auto de vista de fojas cincuenta y tres, de vedstide diciembre de dos mil
dieciséis, que confirmando el auto de primera imgtade fojas treinta, de once de
noviembre de dos mil dieciséis, que prolongé el dasm de prisidn preventiva
dictado en su contra; en el proceso penal quesgue por delito de trafico ilicito
de drogas (articulo 297 incisos 6 y 7, del CodigodP) en agravio del Estado; con
lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el seNoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, apartado 6 del @wdirocesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir sul eoncesorio del recurso de
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casacion esta arreglado a derecho; y, por tangarosiede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata deacegp por delito de
trafico ilicito de drogas con agravantes, de suguie se cumple con el principio
rector desumma poena 0 gravedad de la pena en su extremo minimo —momne
guince afos de pena privativa de libertad—, nsteante una sentencia definitiva
gue ocasiona un gravamen a los impugnantes, conexite el articulo 427,
apartado 1, del Cddigo Procesal Penal. Por tarmmocse invoco el acceso
excepcional al recurso de casacion (articulo 4@artado 4 del citado Codigo), es
de rigor analizar si se cumple con el requisitadiij en el articulo 430, apartado 3
del Cédigo Procesal Penal, esto es, efectivo isteadacional.

TERCERO. Que el encausado Aguirre Rodriguez en su recwrsashcion de fojas
cincuenta y ocho, de trece de enero de dos miisikée,invoc6 como motivos de
casacion inobservancia de precepto constituciomalneracion de precepto
procesal y quebrantamiento de la garantia de nmdina (articulo 429, incisos 1,
3y 4, del Codigo Procesal Pen&lstuvo que se infringieron varias disposiciones
del Codigo en materia de prision preventiva, norsgivaron dos puntos que
constituyen los agravios de su recurso de apelacioredié apartamiento de la
doctrina contenida en las sentencias de casacigreni626-2013/Moquegua y
147-2016/Lima.

CUARTO. Que es verdad que se menciond expresamente asloagreepcional al
recurso de casacion. Empero, no constan razonepa@goales en orden al interés
casacional que obliguen al desarrollo de una dacfurisprudencial de efectos
generales, mas alla del caso concreto. Lo que mesx en el recurso constituye
una enumeracion de las presuntas falencias deldeuarolongacioén de prision
preventiva —en el que se destaca la defensaiwdelitigatoris, no del ius
constitutionis—. Cabe enfatizar, en lo mas relevante, que pddigaolongacion de
la prisién preventiva en fecha anterior al vencimtoedel plazo respectivo —como
ocurrié en el sub-lite y lo ordena el articulo 2@dimer apartado, parrafo final, del
Caodigo Procesal Penal-, el plazo para la fijaciénlal audiencia y decision,
estipulado en el apartado 3) del articulo 274 dédg procesal Penal, es de
caracterimpropio —de ahi que solo fije responsabilidad judicial-o Nuede
referirse el plazo de la prolongacion de la prigioeventiva a la fecha en que se
expida la decision del juez, pues éste tiene uanmpetro normativo especifico:
fecha de sefialamiento de la audiencia y fecha ded&idon —la ley no exige que
el auto que ordena la prolongacion deba expedirtss ael vencimiento del plazo
ordinario, solo, por una razon légica, estipula sei@ida antes que éste opere-—.
No existe interés casacional. Debe inadmitirse@inso de casacion.
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QUINTO. Que, en funcion a la conclusién precedente, qoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, apartado 2 del GHé&igpcesal Penal, por lo que las
costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto concesorio del recurso de casacion
de fojas sesenta y seis, de veintisiete de enerodage mil diecisiete; e
INADMISIBLE el recurso el recurso de casacion interpuestoep@ncausado
Luis ALBERTO AGUIRRE RODRIGUEZ contra el auto de vista de fojas cincuenta y
tres, de veintitrés de diciembre de dos mil diesjsgue confirmando el auto de
primera instancia de fojas treinta, de once deambre de dos mil dieciséis, que
prolongd el mandato de prision preventiva dictadose contra; en el proceso
penal que se le sigue por delito de trafico ilicieodrogas (articulo 297, incisos 6
y 7, del Codigo Penal) en agravio del Estado; anordémas que al respecto
contiene y es materia del recurdHoCONDENARON al imputado al pago de las
costas del recurso desestimado de plan@RDENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatorcompetente.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungbeSor.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
CSM/ast
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