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Inadmisible el recurso de casacién por falta de
tema para el desarrollo de doctrina jurisprudencial

En el caso, conforme al escrito de casacion, el
recurrente instdé el acceso excepcional, pero no
propuso fema alguno que merezca desarrollo de
doctrina jurisprudencial; en consecuencia, fampoco
lo sustentd. Por lo tanto, su desestimacion se hard
con arreglo a lo dispuesto por el literal a) del numeral
2 del articulo 428 del Cédigo Procesal Pendal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veintidds de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Percy Wuilfredo
Coftrina Baca y contra la sentencia de vista, del dieciocho de marzo de
dos mil veintidds (foja 95), emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmo la sentencia de primera instancia, del veintiocho de septiembre
de dos mil veintiuno (foja 39), que resolvid condenar al encausado como
autor de los siguientes delitos: a) contra la vida el cuerpo y la salud-
homicidio culposo, en agravio de Alexandra Lizeth Cruz Agurto, y b)
contra la administracion de justicia-fuga en accidente de trdnsito, en
agravio del Estado; le impuso, por concurso real de delitos, cuatro anos
de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de dos anos y
seis meses, sujeto a reglas de conducta; inhabilitacion —conforme al numeral
7 del articulo 36 del Codigo Penal (suspensidon de la licencia de conducir y prohibicion de
obtener licencia de conducir— por el periodo de un ano, y noventa dias-
multa —equivalente a S/ 675 (seiscientos setenta y cinco soles)—; en ese contexto,
fij6 la suma de S/ 51 000 (cincuenta y un mil soles) como monto total de la
reparacion civil a favor de las partes perjudicadas, a razén de S/ 50 000
(cincuenta mil soles) para los deudos de la agraviada Alexandra Lizeth Cruz

Agurto y S/ 1000 (milsoles) para el Estado; con lo demds que contiene.
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Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Argumentos del casacionista
Primero. El recurrente COTRINA BACA, en su recurso de casacion (foja 104),
invoco las causales 3 y 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. En tal

sentido, alegd bdsicamente lo siguiente:

1.1. La sentencia de vista vulnera el principio constitucional de
motivacion de resoluciones, debido a que en ella solo se repitieron
los fundamentos de la sentencia de primer grado y a que no
contiene una adecuada motivacion.

1.2. La Sala de alzada interpretdé de manera errada el articulo 111 del
Codigo Penal, pues no se acreditd que el recumrente inobservara las
reglas de transito; por el contrario, el perito en el plenario judicial
indicd que no existia impedimento para que la unidad vehicular
voltee. Ademds, no tomd en cuenta que donde se produjeron los
hechos materia de imputacion tampoco existia la prohibicion de
dar vuelta y que su cosentenciado fue quien lo impactd, por lo que
debié aplicarse la figura de autopuesta en peligro de la victima.

1.3. El Tribunal de alzada incurrid en ilogicidad de la motivaciéon sobre el
delito de fuga del lugar de accidente, pues el sentenciado trasladd
a la clinica a la agraviada, junto a su cosentenciado, y se retird del

lugar luego de su atencidén médica y de la llegada de sus familiares.

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral é del articulo 430 del Cédigo Procesal
Penal, le comresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion (foja 118) estd arreglado a derecho 'y,

por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto. En el caso, los
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delitos materia de condena, segun el requerimiento de acusacién, se
encuentran previstos en el segundo pdrrafo del articulo 111 del Cédigo
Penal y en el articulo 408 del mismo cuerpo normativo, cuyas penas
conminadas, en su extremo Mminimo —un afo vy seis meses, respectivamente—,
Nno superan el criterio de gravedad previsto en el literal b) del numeral 2
del articulo 427 del Codigo Procesal Penal. Asi, resulta evidente que no se
cumple con el objeto impugnable; sin embargo, el acceso casacional a
esta Sala Penal Suprema solo resultard habilitado al amparo del numeral
4 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal, en conexion con el articulo
430, numeral 3, del cddigo acotado, referente a la necesidad del

desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Tercero. La apertura al andlisis de este tipo de casacion es discrecional y
se supeditard a la fundamentacion del tema propuesto para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial que se pretende. Esto es, debe indicarse y
justificarse el motivo o las razones por las cuales la Corte Suprema ha de

emitir el pronunciamiento respectivo.

Cuarto. En el caso, de acuerdo con el escrito de casacion, el recurrente
instd el acceso excepcional, pero no propuso un tema especifico que
merezca desarrollo de doctrina jurisprudencial; en consecuencia,
tampoco lo sustentd, pues si bien, en el punto 11 de su recurso, expuso lo
que sigue: “Aqui el tema estd relacionado al desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
por errdnea interpretacion de la lely] penal manifiesta [sic]”, de su estructura se
desprende que, como se puede apreciar, es mAs un agravio que un
planteamiento que amerite ser desarrollado jurisprudenciaimente,
conforme a lo exigido en el numeral 3 del articulo 430 del Cddigo
Procesal Penal. Por lo tanto, su desestimacion se hard con arreglo a lo
dispuesto por el literal a) del numeral 2 del articulo 428 del Cddigo

Procesal Penal.
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lll. Costas procesales

Quinto. El numeral 2 del articulo 504 del Cdodigo Procesal Penal,
concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido cddigo,
establece como regla el abono de costas ante toda decisidon que ponga
fin al proceso penal, entre las cuales se encuentra el recurso de casacion,
Ccuyo pago debe ser realizado por quien promovid el recurso sin éxito,
cinéndose al procedimiento previsto por los articulos 505 y 506 del Codigo
Procesal Penal. En consecuencia, le corresponde al recurrente asumir tal

obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del seis de abril de dos mil
veintidos (foja 118) € INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del sentenciado Percy Wuilfredo Cotrina
Baca y confra la sentencia de vista, del dieciocho de marzo de dos
mil veintidos (foja 95), emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confiimd la sentencia de primera instancia, del veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno (foja 39), que resolvié condenar al
encausado como autor de los siguientes delitos: a) contra la vida el
cuerpo Y la salud-homicidio culposo, en agravio de Alexandra Lizeth
Cruz Agurto y b) contra la administracién de justicia-fuga en
accidente de trdnsito, en agravio del Estado; le impuso, por
concurso real de delitos, cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por el periodo de dos anos y seis meses, sujeto a reglas

de conducta; inhabilitacion —conforme al numeral 7 del articulo 36 del

Cddigo Penal (suspensidon de la licencia de conducir y prohibicién de olbtener
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licencia de conducir)— por el periodo de un ano, y noventa dias-multa
—equivalente a S/ 675 (seiscientos setenta y cinco soles)—; en dicho
contexto, fijo la suma de S/ 51 000 (cincuenta y un mil soles) como
monto total de la reparacién civil a favor de las partes perjudicadas,
a razén de S/ 50 000 (cincuenta mil soles) para los deudos de la
agraviada Alexandra Lizeth Cruz Agurto y S/ 1000 (mil soles) para el
Estado; con lo demds que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de la Secretaria de
la Sala Penal Permanente y su ejecucion le cormresponderd al
Juzgado competente.

MANDARON que se nofifique la presente ejecutoria a las partes
apersonadas, se comunique al Colegiado Superior de origen vy se
archive el cuaderno de casacion por Secretaria de esta Sala Penal

Suprema.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Pefia Farfan y Alvarez Trujillo por

vacaciones y licencia de los senores jueces supremos Sequeiros Vargas y

Lujdn TUpez, respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
AK/Imhu
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