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Inadmisible el recurso de casaciéon por
falta de tema para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial

En el caso concreto, de acuerdo con el
escrito de casacioén, el recurrente instd el
acceso excepcional, pero no propuso
tema alguno que merezca desarrollo de
doctrina jurisprudencial vy, por ende,
tampoco lo sustentd. Por el contrario, los
argumentos presentados inciden en
cuestionar lo resuelto en sede de alzada
conforme se ha descrito en el
considerando primero de la presente
ejecutoria, aspecto que no es viable
mediante el presente recurso, dada su
naturaleza excepcional. Por lo tanto, su
desestimacién se hard con arreglo a lo
dispuesto por el literal a) del numeral 2 del
articulo 428 del Cdodigo Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, treinta de septiembre de dos mil veintidos

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
inferpuesto por la defensa técnica de Nimberto Sanancima Cumapa
contra la sentencia de vista del veintiuno de abril de dos mil veintiuno
(foja 29 del cuademillo de casacion), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, que confirmé la sentencia de primera instancia del veintidds
de octubre de dos mil veinte (foja 2 del cuademillo de casacién), que
resolvi6 condenar al encausado como autor del delito contra la
libertad sexual-actos contra el pudor en menores, en agravio de la
menor de iniciales B. L. R. M. (nueve afos), a seis anos de pena privativa
de libertad vy fij6 la reparacién civil en S/ 2000 (dos mil soles) a favor de

la parte agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Argumentos del casacionista

Primero. El recurrente Sanancima Cumapa, en su recurso de casacion

(foja 42 del cuadernillo de casacién), instd el acceso excepcional e invocd

la causal 3 del articulo 429 del Cdédigo Procesal Penal. En este

contexto, alegd lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

La Sala Penal incurrid en errébnea interpretacion de los articulos
VI, incisos 3 y 4; VIII, inciso 3, y X del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal, al confirmar la sentencia de primera instancia,
que condend al recurrente con una evidente ausencia
probatoria y vacios legales, a pesar de que la defensa técnica

advirtié estos errores en el recurso de apelacion.

En el caso, la sindicacion de la agraviada no estuvo corroborada
con ofros elementos objetivos y la denuncia fue realizada
después de dos anos. Ademds, en la pericia psicoldégica se
concluyd que la menor agraviada no evidencia afectacion
emocional; por lo tanto, ante la falta de medios probatorios
objetivos, los oérganos de instancia vulneraron el principio
constitucional del in dubio pro reo, al desconocer el estado de
incertidumbre probatoria, que durante la investigacion y el juicio

oral fue advertido.

Las instancias de mérito aplicaron indebidamente los Acuerdos
Plenarios n.os 2-2005/Cj-116 y 1-2011/Cj-116, porque los hechos no
se ajustaron a dichos acuerdos, y otorgaron valor probatorio a la
declaracion de la agraviada, aun cuando dicha sindicaciéon fue

incoherente e imprecisa.
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Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al numeral 6 del articulo 430 del Cddigo Procesal
Penal, le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del recurso de casacion (foja 48 del cuadernillo de casacién)
estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer el
fondo del asunto. En el caso, el delito materia de condena se
encuentra previsto en el numeral 2 del arficulo 176-A del Cdodigo
Penal, cuya pena conminada en su extremo minimo (seis afos) NO
supera el criterio de gravedad previsto en el literal b) del numeral 2
del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal. En este contexto, resulta
evidente que no se cumple con el objeto impugnable; sin embargo,
el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo resultard
habilitado al amparo del numeral 4 del articulo 427, en conexidn con
el articulo 430, numeral 3, del cddigo adjetivo acotado, referente a la

necesidad del desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Tercero. La apertura al andlisis de este tipo de casacidon es
discrecional y estard supeditada a la fundamentacion del tema
propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se
pretende. Esto es, debe indicarse vy justificarse el motivo o las razones
por las cuales la Corte Suprema ha de emitir el pronunciamiento

respectivo.

Cuarto. En el caso concreto, de acuerdo con el escrito de casacion,
el recurrente instd el acceso excepcional, pero no propuso fema
alguno que merezca desarrollo de doctrina jurisprudencial y, por
ende, fampoco lo sustentd. Por el contrario, los argumentos
presentados inciden en cuestionar lo resuelto en sede de alzada e
instan a una revaloracion probatoria, conforme se ha descrito en el

considerando primero de la presente ejecutoria, aspecto que no es

-3-
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viable mediante este recurso, dada a su naturaleza excepcional. Por
lo tanto, su desestimacién se hard con arreglo a lo dispuesto por el

literal a) del numeral 2 del articulo 428 del Cédigo Procesal Penall.

lll. Costas procesales

Quinto. El numeral 2 del articulo 504 del Cdodigo Procesal Penal,
concordante con el numeral 1 del articulo 497 del aludido cddigo,
establece como regla el abono de costas ante toda decision que
ponga fin al proceso penal, entre las cuales se encuentra el recurso
de casaciéon, cuyo pago debe ser realizado por quien promovid el
recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por los articulos
505 y 506 del Coédigo Procesal Penal. En consecuencia, le

corresponde al recurrente asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del catorce de junio de dos
mil veintiuno (foja 48 del cuademillo de casacion) € INADMISIBLE el
recurso de casacidon interpuesto por la defensa técnica de
Nimberto Sanancima Cumapa contra la sentencia de vista del
veintiuno de abril de dos mil veintiuno (foja 29 del cuadernillo de
casacion), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Tarapoto
de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que confirmé la
sentencia de primera instancia del veintidds de octubre de dos
mil veinte (foja 2 del cuadernillo de casacién), que resolvid condenar
al encausado como autor del delito contra la libertad sexual-

actos contra el pudor en menores, en agravio de la menor de
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iniciales B. L. R. M. (nueve afos), a seis anos de pena privativa de
libertad v fijé la reparacion civil en S/ 2000 (dos mil soles) a favor

de la parte agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo de la
Secretaria de la Sala Penal Permanente y su ejecucion le

corresponderd al Juzgado competente.

MANDARON que la presente ejecutoria se noftifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de
origen y que se archive el cuaderno de casaciéon por Secretaria

de esta Sala Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Guerrero Lopez por licencia del senor

juez supremo Lujan TUpez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

GUERRERO LOPEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/Imhu
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