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El delito de peculado

Sumilla. En el delifo de peculado en la
modalidad de utilizacién no es necesario que se
practique una pericia contable para establecer
el perjuicio patrimonial que se causd al Estado
(que se requiere cuando se frata de la
modalidad de peculado por apropiacion), pues
se sanciona al agente por usar el bien de la
administracién publica ilegalmente (y sin el
dnimo apropiatorio), independientemente de la
producciédn de un perjuicio patrimonial.
Constituye un presupuesto de imputacién a titulo
de autor, que exista una relacion funcional entre
el agente infractor del delito (funcionario o
servidor publico) y el objeto apropiado o
ufilizado. Ese deber extrapenal del funcionario o
servidor publico que lo vincula con la
administracién o custodia de los caudales o
efectos tiene que estar contenido en la ley o
reglamentos de corte administrativo, pues es
indispensable que esa competencia funcionarial
se encuentre plasmada para establecer la
titularidad de dicha esfera.

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO: en audiencia publica el recurso de casacion
interpuesto por el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO contra la sentencia de
vista de fojas ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del
cuaderno de apelacion de sentencia), que confirmd la sentencia de fojas
doscientos veintiséis, del treinta y uno de julio de dos mil quince (del cuaderno
de debate), que lo condend por el delito contra la Administracién
PUblica-peculado, en perjuicio del Estado, y le impuso cinco anos de pena
privativa de la libertad; inhabilitacion por el plazo de cinco anos para obtener
cargo, empleo, comisidn o mandato de cardcter publico, de conformidad con
el inciso 2, del articulo 36, del Codigo Penal; asi como fijé en tfreinta mil soles el
monto que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar a favor de la
entidad agraviada.

Interviene como ponente la senora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DEL ITINERARIO DEL PROCESO EN PRIMERA INSTANCIA
PRIMERO. El encausado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO fue procesado penalmente

con arreglo al Nuevo Cdédigo Procesal Penal (en adelante NCCP). Se le inculpd
formalmente por el delito confra la Administraciéon Publica-peculado, en
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perjuicio del Estado y se dispuso formalizar la investigacion preparatoria en ese
senfido.

SEGUNDO. El senor Fiscal Provincial por requerimiento de fojas uno y siguientes, del
veintiocho de abril de dos mil catorce (del expediente judicial) formuld
acusacion sustancial en los mismos términos de la Disposicion de Formalizacion
de la Investigacion Preparatoria. Una vez que se llevd a cabo la audiencia
preliminar de Control de Acusaciéon de fojas uno y siguientes, del uno de octubre
del dos mil catorce (del cuaderno de debate), el Juzgado Colegiado dictd el
auto de citacion a juicio oral de fojas trece, del treinta y uno de diciembre de
dos mil catorce (del cuaderno de debate).

TERCERO. Seguido el juicio de primera instancia (véase fojas veintinueve y
siguientes, del cuaderno de debate), el Juzgado Penal Unipersonal dictd la
sentencia de fojas doscientos veintiséis, del treinta y uno de julio de dos mil
quince (del mismo cuaderno), que condend a MARTIN MIGUEL MARINO VIGO por
el delito contra la Administraciéon Publica-peculado, en perjuicio del Estado, y le
impuso cinco anos de pena privativa de la libertad; inhabilitacién por el plazo
de cinco anos para obtener cargo, empleo, comision o mandato de cardcter
publico, de conformidad con el inciso 2, del articulo 36, del Cddigo Penal; asi
como fij6 en treinta mil soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar a favor de la entidad agraviada.

CuArto. Contfra esta sentencia el referido acusado interpuso recurso de
apelaciéon por escrito de fojas cincuenta y cinco (del cuaderno de apelacién),
que fue concedido por el Juzgado Colegiado.

§ 2. DEL TRAMITE IMPUGNATIVO EN SEGUNDA INSTANCIA

QuINTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Callao,
culminada la fase de fraslado de la impugnacion, conforme al auto de fojas
ciento treinta y cuatro, del veinte de octubre de dos mil quince (del cuaderno
de apelacion de sentencia), y redlizada la audiencia de apelaciéon como
aparece del acta de fojas ciento cincuenta y ocho, del veintisiete de octubre
de dos mil quince (del mismo cuaderno), cumplidé con emitir y leer en audiencia
publica la sentencia de vista de fojas ciento noventa, de la misma fecha, que
confirmo la sentencia de primera instancia de fojas doscientos veintiséis, del
treinta y uno de julio de dos mil quince (del cuaderno de debate), que condend
a MARTIN MIGUEL MARINO VIGO por el delito contra la Administracién Publica-
peculado, en perjuicio del Estado, y le impuso cinco anos de pena privativa de
la libertad; inhabilitacion por el plazo de cinco anos para obtener cargo,
empleo, comision o mandato de cardcter publico, de conformidad con el inciso
2, del articulo 36, del Cdodigo Penal; asi como fijo en treinta mil soles el monto
que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar a favor de la entidad
agraviada. El citado acusado interpuso recurso de casacion.

§ 3. DEL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION
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SExTO. Leida la sentencia de vista, el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO

inferpuso recurso de casacion mediante escrito de fojas doscientos catorce (del

cuaderno de apelacion de sentencia), e infrodujo los siguientes motivos:

6.1. Inobservancia de garantias constitucionales de cardcter procesal vy
material e indebida o errénea aplicacion de dichas garantias.

6.2. Errédnea interpretacion de laley penal.

6.3. Apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema.

6.4. Manifiesta ilogicidad en la motivacion de la sentencia.

SEPTIMO. Concedido el recurso de casacion por auto de fojas doscientos
cuarenta y ocho, del diez de diciembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelaciéon de sentencia), se elevd a este Supremo Tribunal.

OcrtAavo. Cumplido el frdmite de traslado a las partes, sin ofrecimiento de nuevas
pruebas, ésta Suprema Sala por Ejecutoria de fojas ochenta vy siete, del uno de
julio de dos mil dieciséis (del cuademillo formado en esta instancia), admitié a
trdmite el recurso de casaciéon por las causales previstas en los incisos 4 y 5, del
articulo 429, del Cdédigo Procesal Penal, que corresponden a la falta de
motivacion de la sentencia y el apartamiento de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema, en cuanto a la necesidad de la pericia
contable en los delitos de peculado; y declard inadmisible los otros motivos
alegados por el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO.

NoOVENoO. Instruido el expediente en Secretaria, senalada fecha para la audiencia
de casacion el dia de la fecha y debidamente notificadas las partes procesales,
estas asistieron, dejandose expresa constancia de su concurrencia en el referido
cuaderno.

DEcimo. Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
publico, conforme a la concordancia de los articulos 431, apartado 4, con el
articulo 425, apartado 4, del Cdédigo Procesal Penal, el dia martes catorce de
marzo de dos mil diecisiete, a las ocho y treinta de la manana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ 4. INCRIMINACION

DECIMO PRIMERO. Segun los cargos objeto de investigacion y acusacion, se imputd
al inculpado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO, director de Aviacién de la Policia
Nacional del Pery, haber alquilado la cancha sintética de futbol de esa
institucién, ubicado en la avenida Elmer Faucett nimero tres mil novecientos, en
la Provincia Constitucional del Callao, a diversas personas particulares, en el
periodo del veinte de marzo de dos mil doce al veintiséis de marzo de dos mil
trece. En ese hecho delictivo también participd el acusado CANTALIO ALEJANDRO
JIMENEZ MEZA.
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DECIMO SEGUNDO. Esa conducta se tipificd como delito de peculado, previsto en
el articulo 387, del Codigo Penal.

§ 5. DEL AMBITO DE LA CASACION

DECIMO TERCERO. Conforme se establecid en la Ejecutoria de fojas ochenta vy siete,
del uno de julio de dos mil dieciséis, del cuaderno de casacion, el motivo del
recurso es por el apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la
Corte Suprema (causal contenida en el inciso 5, del articulo 429, del Cdodigo
Procesal Penal) y la inobservancia de la garantia constitucional de motivacion
(causal contenida en el inciso 4, del articulo 429, del Codigo Procesal Penal).

a) El perjuicio patrimonial en el delito de peculado por utilizacion y la
necesidad de la pericia contable

DECIMO CUARTO. En cuanto al primer motivo de casacion, es pertinente
puntualizar que la descripcién tipica de la conducta prevista en el articulo 387,
del Codigo Penal, establece dos verbos rectores: la apropiacion y la utilizacion
de caudales o efectos. En la apropiacion el funcionario o servidor publico retira,
sustrae o aleja del dmbito de la administracion publica los caudales y efectos,
para incorporarlo a su patrimonio personal o de un tercero con la finalidad de
poder disponer de ellos.

DECIMO QUINTO. Por otro lado, la utilizacién significa usar, disponer o aprovecharse
ilegaimente de los caudales o efectos de la administracion publica sin
apropiarse de ellos. Este uso puede comprender los bienes inmuebles. Esta
modalidad es conocida como el peculado por utilizacion. El profesor FIDEL ROJAS
VARGAS sostiene que: “Utilizar es aprovecharse de las bondades que permite el
bien sin tener el propdsito final de apoderarse para si o para un tercero. No hay
aqui el dnimo de dominio sino solo el de servirse del bien. Utilizar es un verbo
rector tipico dirigido tanto a bienes muebles e inmuebles y presupone en el
primer caso la restitucion y en ambos casos el cese del uso”. En ese mismo
sentido, el profesor MANUEL ABANTO VAZQUEZ, senala que: “Utilizar implica destinar
temporalmente los bienes que tienen como destino el cumplimiento de alguna
funcion publica, a determinados trabajos de cardcter privado™2.

DECIMO SEXTO. Dentro de ese contexto, es evidente que la conducta incriminada
al acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO, constituye el delito de peculado en su
modalidad de utilizacion de bien inmueble y de ninguna forma significa
apropiaciéon: alquilar la cancha de futbol de la Direccidn de Aviacion de la
Policia Nacional del PerU, de uso exclusivo de la institucidn, a personas
particulares.

1 ROJAS VARGAS, FIDEL. Delitos confra la Administracién Publica. Lima: Editora Juridica Grijley, 2010, p. 491.
2 ABANTO VASQUEZ, MANUEL A. Los delifos contra la Administracién Piblica en el Cédigo Penal peruano. Lima:
Editorial Palestra, 2003, p. 345.
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DECIMO SEPTIMO. Ahora, para sancionar la conducta, se necesita demostrar en
este extremo (ademds del conjunto de los elementos objetivos y subjetivos que
lo conforman, que no se analiza por no ser el topico controvertido) que el
agente usd indebidamente el bien inmueble del Estado que se le confid por
razon de su cargo o sus funciones. Esto significa que se castiga al agente por
vulnerar el derecho de disponibilidad exclusivo que sobre ese bien tiene la
Administracion, en cuanto le da un uso privado no autorizado por alguna
disposicion legal. No es una exigencia del fipo penal que se haya danado el
bien inmueble ni que exista el propdsito de aprovechamiento del autor del
delito. Fortalece esta conclusidon, la afirmacién del profesor JORGE B. HUGO
ALVAREZ, quien refiere que: "Lo que importa para la configuraciéon del tipo penal
es el uso momentdneo privado o ajeno a la funcién publica, cualquiera fuera el
provecho o no del agente’s,

DECIMO oOCTAVO. El profesor colombiano CARLOS MARIO MOLINA ARRUBLA,
comentando este tbépico, sostiene que: "“Lo que se ofende con la
materializacion de este comportamiento, no es otra cosa que la disponibilidad
misma de la Administracion, respecto del bien que es o ha sido indebidamente
usado o utillizado por parte del agente. Y por ello, no es necesario que se
produzca dano o perjuicio efectivo para la administracion, de suerte tal que el
momento consumativo de este delito, coincide con el instante mismo en que se
da tal uso o utilizacién indebida [...] No es necesario que se produzca dano
efectivo alguno a la Administracion, desde el punto de vista patrimonial”4.

DECIMO NOVENO. En ese sentido, podemos concluir que en el delito de peculado
en la modalidad de utilizacidén no es necesario que se practique una pericia
contable para establecer el perjuicio patrimonial que se causd al Estado (que se
requiere cuando se trata de la modalidad de peculado por apropiacién), pues
se sanciona al agente por usar el bien de la administracion publica ilegalmente
(y sin el dnimo apropiatorio), independientemente de la produccion de un
perjuicio patrimonial.

b) La motivacion de las resoluciones judiciales

VIGEsIMO. En cuanto al segundo motivo de casacion, previsto en el inciso 4, del
articulo 429, del Cobdigo Procesal Penal (inobservancia de la garantia
constitucional de la motivacion), cabe acotar que la motivacion es una
garantia constitucional prevista en el inciso 5, del articulo 139, de la Constitucion
Politica del PerU, que le asiste a todo sujeto procesal para evitar errores
conceptuales y de garantia a través de un control de la resolucién judicial ante
el Tribunal Superior que conoce el correspondiente recurso (ello serd posible en
tanto el érgano jurisdiccional explique las razones de su decision, 1o que a su vez
permite confrolar si la actividad judicial se ha movido denfro de los pardmetros
de la l6gica racional y la legalidad).

3 HuGo ALVAREZ, JORGE B. El delito de peculado. Lima: Editorial Gaceta Juridica, 2006, p. 254.
4 MOLINA ARRUBLA, CARLOS MARIO. Delitos confra la Administraciéon Publica. Santa Fe de Bogotd: Editorial Leyer,
2000, p. 120-121.
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VIGESIMO PRIMERO. En ese contexto, la motivaciéon tiene que ser clara, completa,
legitima y logica para garantizar la correcta emision de los fallos judiciales. La
exigencia de la motivacion es aplicable tanto a la sentencia de primera
instancia como a la de segunda instancia, y este deber incluye la obligacion de
fundamentar los hechos, la calificacion juridica (exigencias normativas y el juicio
de adecuacidn tipica), la pena y reparacion civil impuesta. En ese sentido, la
motivacion descansa en la declaracidn de hechos probados y en la
interpretaciéon y aplicacion de las normas juridicas materiales que rigen tanto el
injusto penal y la culpabilidad, como las reglas sobre la medicion de la penay la
reparacion civil. Los hechos que deben probarse, en un primer dmbito, son
aqguellos que exige la norma juridico penal para estimar el hecho penalmente
antijuridico y culpable.

VIGESIMO SEGUNDO. En cuanto al delito de peculado, previsto en el articulo 387,
del Coédigo Penal, constituye un presupuesto de imputaciéon a titulo de autor,
gue exista una relaciéon funcional entre el agente infractor del delito (funcionario
o servidor publico) y el objeto apropiado o utilizado. Esto significa que al
momento de la comisidon del delito tiene que existir una vinculacion juridica entre
el agente y los caudales o efectos, por razdn de los deberes o atribuciones de su
cargo. No podemos olvidar que el injusto de peculado es un delito de infraccién
del deber del funcionario o servidor publico (deberes positivos). En ese sentido,
ese deber extrapenal del funcionario o servidor publico que lo vincula con la
administracién o custodia de los caudales o efectos tiene que estar contenido
en la ley o reglamentos de corte administrativo, pues es indispensable que esa
competencia funcionarial se encuentre plasmada para establecer la titularidad
de dicha esfera. En consecuencia, para formular un cargo por el delito de
peculado se tiene que demostrar la posesion juridica del bien del Estado, por el
funcionario o servidor puUblico. El profesor FIDEL ROJAS VARGAS senala que: “La
posesion de los caudales o efectos de las que goza el funcionario o servidor
debe basarse en el dmbito de competencia del cargo, determinado o
establecido en la ley o normas juridicas de menor jerarquia (reglamentos)s.

VIGESIMO TERCERO. Senala el profesor RAMIRO SALINAS SICCHA que: “Este aspecto
resulta un elemento objetivo trascendente del delito en hermenéutica juridica. Si
en un hecho concreto este elemento no se verifica, el delito de peculado no se
configura; asi haya evidente apropiacion de los caudales del Estado y este
resulte seriamente perjudicado en su patrimonio [...] Esta eficiencia constituye
un limite que debe ser advertido por los jueces y fiscales, de lo contrario se
lesionaria el principio de legalidad que sustenta la aplicacion de las normas
punitivas”é. En ese mismo sentido, indica el profesor JAMES REATEGUI SANCHEZ que:
“El delito solo podria perfeccionarse luego de comprobar que existe una
vinculacion funcional del sujeto con respecto a los caudales y efectos
publicos"’.

5 ROJAS VARGAS, FIDEL. Delitos contra la Administracidn PUblica. Lima: Editora Juridica Grijley, 2010, p. 484.

6 SALINAS SICCHA, RAMIRO. Delitos contra la Administracién Pdblica. Lima: Editorial Juridica Grijley, 2014, p. 320-322.
7 REATEGUI SANCHEZ, JAMES. Delitos cometidos por funcionarios en contra de la Administraciéon Pdblica. Lima:
Jurista Edifores S. A, 2015, p. 430.
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VIGESIMO CUARTO. La funcion de administracion, percepcién o custodia que tiene
el agente sobre el caudal o efecto debe estar fijado expresamente en una
disposicion con fuerza legal, que puede ser una ley, decreto, ordenanza,

resolucion, reglamento o acto administrativo.

VIGESIMO QUINTO. En el caso concreto, se aprecia que en la sentencia de vista de
fojas ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelaciéon de sentencia), no se explico este tépico; es decir, no se senald cudl es
la ley, decreto, ordenanza, resolucidon o reglamento, donde se establecid que el
acusado Martin Miguel Marino Vigo tenia bajo su administracion o custodia la
cancha sintética de futbol de la Direccion de Aviacion de la Policia Nacional
del Perd, mdxime si esa institucion tiene una oficina de administracion con
unidades de logistica y de recursos humanos. Si bien se adjuntd un oficio de
fecha cinco de junio de dos mil doce, donde se indico que entre los deberes del
citado inculpado estaba mantener y controlar los recursos humanos y materiales
de la institucion; sin embargo, las funciones mencionadas en ese documento no
estdn sustentadas en algun Manual de Organizacion y Funciones de la
Institucion (MOF) o en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) o en
alguna disposicidon normativa, que explique legalmente la vinculacién juridica
que ejercio¢ el acusado con el caudal.

VIGESIMO SEXTO. Por otfro lado, en el fundamento juridico 6.3.2. de la sentencia de
vista se indica que el acusado Martin Miguel Marino Vigo le dié facultades a su
coimputado Cantalio Alejandro Jiménez Meza, para que alquile la cancha
sintética de futbol de la Direccidn de Aviaciéon de la Policia Nacional del Per a
personas partficulares y cobre por ese servicio, a partir de las declaraciones
testimoniales de Jhon Mestas Mamani, Yanet Silvia Caldas de la Torre, Elmer
Lucas Moloche Castro y Marco Antonio Chupa Gonzales, quienes afirmaron que
el inculpado Cantalio Alejandro Jiménez Meza era el mozo del imputado Martin
Miguel Marino Vigo; agregando el Ultimo testigo que ese imputado también
realizaba mantenimiento a las dreas verdes.

VIGESIMO SEPTIMO. En ese contexto, no es posible que la formula conclusiva del
Tribunal de Apelacion sea producto de una juicio de inferencia logico, pues el
hecho indiciario no permite conectar la actividad de mozo que realizd el
inculpado Cantalio Alejandro Jiménez Meza, para vincularlo con una supuesta
delegacion de facultades que le habria otorgado el acusado Martin Miguel
Marino Vigo para la administracion de la cancha de futbol de la institucion. Por
tanto, no se aprecia una inferencia vdlida que nos lleve al hecho indicado o
hecho consecuencia.

VIGESIMO OCTAVO. Es evidente que no existe un enlace légico entre esa premisa y
la conclusidn. Este razonamiento escapa a las leyes de la légica y constituye
una desviacion de la aplicacion del raciocinio que subyace una degeneracion
interpretativa. Esto constituyd una deficiencia en la motivacion externa
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(valoracion andmala), pues no se explica las razones por las que se vincula al
inculpado Martin Miguel Marino Vigo con la delegacion de esas facultades a su
coimputado Cantalio Alejandro Jiménez Meza. La exigencia de la motivacion
en el caso concreto era aun mayor porque se tratd de una sentencia
condenatoria que afectd el derecho fundamental de la libertad, asi como
porque el inculpado negd o no reconocid su culpabilidad. La motivacion
factica al hallarse intimamente conectada con la presuncidén de inocencia,
exigia un especial esfuerzo recapitulador y de sintesis del material probatorio; asi
como un razonamiento del proceso de persuasion del Tribunal acerca de la
culpabilidad del acusado.

VIGESIMO NOVENO. Es pertinente puntualizar que la libre conviccién y criterio de
conciencia para la valoracion de la prueba, no significa que el juez tiene
absoluta libertad para decidir como le dicta la conciencia, en cuanto, fiene
ciertas reglas que le indican los criterios metodoldgicos en los que deben basar
su decision razonada (para no incurrir en una apreciacion arbitraria y absurda),
los que deben expresarlos para poder controlar la valoracion de la prueba,
inspeccionando la légica intima de la sentencia y la operacion intelectual del
juez desarrollada en el proceso de formacion de la decision final (en cuanto
haya observado las leyes de la l6gica, la experiencia y los preceptos legales que
gobiernan la valoraciéon de las pruebas).

TRIGESIMO. Cabe acotar que la motivacion constitucionalmente exigida no solo
comprende la mencién expresa en el propio texto de la sentencia de los medios
de los medios de prueba utilizados, sino sobre todo el razonamiento sobre el
valor de estos a los efectos de considerar acreditados todos y cada uno de los
extremos de la relacion de hechos probados.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I. FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el acusado MARTIN MIGUEL MARINO VIGO de fojas doscientos
catorce, del veinte de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelacion de sentencia). En consecuencia: CASARON la sentencia de vista de
fojas ciento noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelaciéon de sentencia), que confiimd la sentencia de fojas doscientos
veintiséis, del treinta y uno de julio de dos mil quince (del cuaderno de debate),
que lo condend por delito contra la Administracion Publica-peculado, en
perjuicio del Estado, y le impuso cinco anos de pena privativa de la libertad;
inhabilitacion por el plazo de cinco anos para obtener cargo, empleo, comision
o mandato de cardcter publico, de conformidad con el inciso 2, del articulo 36,
del Codigo Penal; asi como fijé en tfreinta mil soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberd abonar a favor de la entidad agraviada. Il
Actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de vista de fojas
cientfo noventa, del seis de noviembre de dos mil quince (del cuaderno de
apelacién de sentencia), que condend al recurrente como autor del delito
confra la Administracion Publica-peculado, en perjuicio del Estado; con lo
demds que confiene; y REFORMANDOLA lo ABSOLVIERON de la acusacion
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formulada en su contra por el citado delito, en perjuicio del Estado. il
ORDENARON se proceda a su inmediata libertad, que se ejecutard siempre vy
cuando no exista en su confra orden o mandato de detencion alguno,
emanado de autoridad competente, oficidndose para tal efecto. IV.
DISPUSIERON se archive el proceso definitivamente y se anulen sus antecedentes
policiales y judiciales por estos hechos. V. REMITASE |a causa al Tribunal Superior
para los fines de ley. Hagase saber a las partes apersonadas en esta Sede
Suprema. Interviene la senora jueza suprema Sanchez Espinoza, por vacaciones
del juez supremo Prado Saldarriaga.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

SANCHEZ ESPINOZA
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