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Sumilla: Bien concedido el recurso
de casacioéon excepcional
interpuesto por la defensa técnica
del procesado, en el exiremo de
considerar como causal de
justificacién del delito de trafico de
influencias  simuladas, el libre
ejercicio de la abogacia, conforme
con el inciso ocho del articulo
veinte del Cédigo Penal.

Lima, veintiocho de agosto de dos mil quince

AUTOS y VISTOS: Es materia de

calificacién el recurso de casacién interpuesto por la defensa del

sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; contra la sentencia emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones, del quince de mayo de dos mil
quince, que confirméd la de primera instancia, que condend a Aurelio
Pastor Valdivieso por el delito contra la Administracion Publica-trafico de
influencias, en agravio del Estado, a cuatro anos y seis meses de pena
priva de libertad, reformdéndola le impuso cuatro afnos de pena privativa
de libertad efectiva; con lo demdés que contiene.

o0 ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra

CONSIDERANDO

onforme con el estado de la causa, y en aplicacién a lo
dispuesto en el apartado seis del arficulo cuatrocientos treinta del

Cdodigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion

esta bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo
del mismo; senalandose que se ha cumplido con el trdmite de taslados

respectivos.
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Segundo. El recurso de casacidon no es de libre configuracién, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
/?anionol Para casar una sentencia —como es el caso sub exdmine—, luego
\ de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones

| previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes
A

e

del Codigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse

acabadamente para que se declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo,
previamente a la decision que adoptard, debe verificar si se cumplié
con los presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso
extraordinario residual —casacion-, y la superacion de las causales de
/ desestimacion contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del
;/ Cédigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes del
. cifado cuerpo legal, cuyos requisitos deben cumplirse en forma
9\ ineludible para posteriormente analizar las causales en que se sustenta y

/| decidir si estd bien concedido.

/ Cuarto. Resulta necesario previomente sefialar que el sentenciado

Aurelio Pastor Valdivieso, interpuso casaciéon excepcional senalando
ofivos para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, contra Ia
ia de vista emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones del
de mayo del dos mil quince, que confimé la de primera
Cia, en el exiremo que lo condend como autor por el delito de
trdfico de influencias y revocd el exiremo de la pena principal,
imponiéndole cuafro afos de pena privativa de libertad efectiva. El
concesorio del tres de junio del dos mil quince declard inadmisible dicho
recurso de casacion excepcional respecto al segundo y tercer motivo, y
admitio los motivos primero, cuarto y quinto que dan lugar a la presente

casacion.
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Quinto. La defensa de sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso para
fundamentar su pretension invoca el inciso cuatro del articulo

/ cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, el cual sefala que
</ excepcionalmente serd procedente el recurso de casacion cuando la

/" Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo censidere

d
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Sexto. El desarrollo de la doctrina jurisprudencial es un supuesto que no
s& encuentra limitado a las formalidades que se exigen para los recursos
de casacion que se basan en el articulo cuatrocientos veintinueve del
Cddigo Procesal Penal, sin embargo, si exige el apartado tercero del
articulo cuatrocientos treinta del Cdédigo Procesal Penal, que el

recurrente consigne las razones que justifiquen el desarrollo de la

NN,

doctrina jurisprudencial; en ese sentido, esta Sala Pendl Suprema se ha

pronunciado en el recurso de queja nUmero ciento veintitrés-dos mil
diez, La Llibertad, del dieciséis de mayo de dos mil once, que esta
especial fundamentacién  estd  referida  a: i) Fijar el alcance
interpretativo de alguna disposicion. i) La unificacién de posiciones
disimiles de la Corte. iii) Pronunciarse sobre un punto concreto que en

la jurisprudencia no ha sido suficientemente desarrollado para

enriquecey el tema con nuevas perspectivas facticas y juridicaos. iv) La

calificacion del recurso de casacién nimero ciento sesenta y cinco-dos
mi,l/""aiez-Lomboyeque, senala que el recurso de casacion que se basa
en el desarrollo de la doctrina jurisprudencial “expresard de manera
I6gica, sistemdtica, coherente y técnica por qué considera que es
necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial e identificard de
manera clara las razones que apoyan la necesidad de un

<

pronunciamiento”.
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Séptimo. La defensa técnica, alega como primer motivo de desarrollo

de doctrina jurisprudencial, que la falta de defensa eficaz justifica una
/ﬁnferpre’racién constitucional del inciso dos del articulo cuatrocientos
~ veintidés del Cédigo Procesal Penal, conforme con los derechos
WE fundamentales de defensa, prueba y verdad, para admitir como
prueba nueva la que no ofrecié el defensor a pesar de exigirlo vel tema

de prueba establecido en el proceso.

q Octavo. Arguye como fundamentos que: i) La Sala de Apelaciones
L vulnero estos derechos al no admitir las pruebas ofrecidas por la defensa

7en el framite de apelacién de sentencia, habiéndose demostrado que
/ Aurelio Pastor Valdivieso carecié de defensa eficaz, porque el abogado
que lo asistié en el juzgamiento no ofrecié pruebas a pesar de conocer
expresamente la necesidad de éstas. i) En la audiencia de control de
acusacion, el abogado discutié la condicién de prueba prohibida del
; audio de la conversacién entre Pastor Valdivieso y la ex Alcaldesa de
Tocache, por ser editado, a lo que el juez sefald que esto debia ser

probado con una pericia. Ante ello, el abogado solicitd plazo para

/] ofrecer pruebas porque debia cambiar su estrategia de defensa, sin

bargo, el juez sefiald que no es procedente, preguntd si es que
ofrecié prpebas al contestar la acusacion, aceptd que no. iii) El
abogado/ no tuvo en cuenta la oportunidad procesal para ofrecer
pruebay y que en la investigacion preparatoria hubo diligencia de
a y transcripcion del audio, a la que asistié con su patrocinado
sin ‘férmulor objecién o reserva alguna, por el contrario, reconocieron el
contenido del didlogo. iv) En el juzgamiento no se ofrecieron pruebas,
en su alegato de apertura la defensa sefiald dos testigos que
acreditarian que le tendieron una trampa al acusado, pero no fueron

ofrecidos. v) El anterior abogado no aporté pruebas para demostrar que

©
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los actos del acusado eran de abogacia. vi) La actual defensa en la

apelacién ofrecié ochenta medios de prueba, sin embargo, la Sala no

las admitio. vii) La Sala de Apelaciones arbitrariamente se negd a
/éplicor la interpretacion constitucional de articulo trescientos setenta y

\fres del Codigo Procesal Penal, sobre nueva prueba en juzgamiento,

TN

) que si hizo la Sala Penal Permanente en las casaciones diez-dos mil siete
-

y nueve-dos mil doce, para, a partir del derecho a la verdad, ‘permitir
que la Fiscalia pueda aportar testimonios que existian en la investigacion

preparatoria, que no ofrecié en la acusacion o lo hizo erradamente.

Z/,Noveno. De lo expuesto, se debe indicar que el inciso dos del articulo
cuatrocientos veintidds del Cédigo Procesal Penal, sefiala que solo se
admitirdn en segunda instancia, los medios de prueba: a) Que no se
pudieron proponer en primera instancia por desconocimiento de su

/ existencia. b) Los propuestos que fueron indebidamente denegados,
; ' \ siempre que hubiere formulado en su momento la oportuna reserva. c)
LY/ ; Los admitidos que no fueron practicados por causas no imputables a él.
/ /’; La defensa del recurrente argumenta que en funcién del derecho a la

verdad y defensa eficaz, deberia ser considerada como nueva prueba,

i
!
/) la esar de haber sido conocida por la defensa, no fue
J

propuesta ¢én el momento que correspondia -defensa ineficaz por
parte de fsu primer abogado-, debiéndose interpretar que seria
aplicable/también al desconocimiento por parte del procesado —afirma
que el condenado no conocia la prueba que necesitaba para su defensa, asf
Tambiép\*’, porque no es abogado pendlista y no fue debidamente informado—, y No

solo del defensor de éste.

Décimo. Es necesario precisar que la normativa sefialada es clara y
confempla supuestos tasados para la admisiéon de prueba en segunda

instancia; asi, el arficulo cuatrocientos veintidés del Cdédigo Procesal
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Penal, que se refiere a prueba nueva, es por desconocimiento de su
existencia por el recurrente y por tanto no pudo solicitar que se
practicaran, o las que conociendo su existencia no pudo proponerla
or carecer de disponibilidad sobre ella. Se excluyen los medios
probatorios que estaban disponibles en el momento del juicio, que son
) supuestos de imposibilidad de prueba. Solo  considerdndose
Unicamente a la aparicién de hechos nuevos acaecidos con
posterioridad al frémite procesal de prueba en el juicio° (nova
producta), o bien, a la existencia de hechos gue no obstante ser de
Z fecha anterior a dicho trdmite preclusivo, hubiera llegado a
& conocimiento del recurrente en un momento posterior (nova reperta).
Por lo que cabe concluir que lo relevante es la novedad del hecho
(nova facta)!, no del medio probatorio. A diferencia de los ofros dos

/

/ supuestos, los cuales encuentran su justificaciéon en la existencia de

e ‘“\ defectos en la direccién procesal de la actividad probatoria.
-~

/| Décimo primero. En consecuencia, la actividad probatoria en segunda
/
/ instancia es de cardcter excepcional y resulta procedente ante las

circunstancias mencionadas en nuestra normativa procesal, como lo

ece\ el inciso uno del articulo trescientos setenta ‘y tres:
“Culminadp el frémite anterior, si se dispone la continuacion del juicio,
las partes/pueden ofrecer nuevos medios de prueba. Sélo se admitirdn
aquelloy'que las partes han tenido conocimiento con posterioridad a la
audiericia de control de la acusacion”, y frescientos noventa y tres: “El
juez oenal no podrd utilizar para la deliberacién pruebas diferentes a

aquellas legitimamente incorporadas en el juicio”.

" GIMENO SENDRA, Vicente; CONDE PUMPIDO, Candido y Barberi Liobregat, José. Los
procesos penales. Tomo 6. Bosch, Barcelona, 2000, pp. 444 y 445,

“\‘/\ 6
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Décimo segundo. Por lo que no es posible considerar como uno de sus
supuestos la defensa ineficaz. Asi, cuando el recurrente invoca que el
garante de la defensa eficaz no es el defendido, sino el defensor y en su
defecto el juez, implicaria que el juez forme una estrategia de defensa
en beneficio de alguna de las partes, lo cual contraviene el principio de
imparcialidad reconocido en el articulo uno del Titulo Preliminar del

S Codigo Procesal Penal, excepto en casos groseros, evidentes y graves.

Décimo tercero. Asimismo, sobre el derecho a la verdad que
argumenta la defensa, el Tribunal Constitucional? ya se ha pronunciado
sobre sus dos dimensiones: a) Colectiva, como un derecho de la
Nacién, calificdndolo como un bien juridico colectivo inalienable. b)
Individual, cuyos fitulares son las victimas, sus familias y sus allegados. Lo

que en el caso materia de examen, resultaria inaplicable.

Décimo cuarto. Por tanto, esta argumentacién de desarrollo de la
doctrina jurisprudencial pretendida por el recurrente no es materia de
confroversia de tal forma que la Corte Suprema tenga que

pronunciarse indefectiblemente sobre alguno de estos aspectos: a) No

tiene relacidn con las casaciones citadasd por la defensa del

2 Sentenciadel Tribunal Constitucional. EXP. N.° 2488-2002-HC/TC. FJ 9.

3 Casacién|10-2007: En el proceso inmediato el fiscal ofrece se lea la declaracién
sumarial dg un testigo, lo que se declara inadmisible. En el juicio oral, en la fase de
prueba nugva se ofrece la testimonial de este, lo que se admite. Si bien entre prueba
documental y personal no existe identidad, el fiscal buscaba incorporar un medio de
prueba vital, por lo que si es posible admitir este medio de prueba por cuanto se
inadmite la documental que es excepcional, pues se busca que el testigo concurra al
juicio. Se deben superar las interpretaciones formalistas de la ley, pero sin lesién de los
derechos de las partes.

Casacién 9-2012: En la etapa intermedia el fiscal no ofrecid la declaracién de la
victima, en el juicio oral la ofrecié como nueva prueba, la que se admitid, pese a no
ser prueba nueva, al conocerse su version desde antes del control de acusacion. Sin
embargo, la defensa no cuestiond ni se opuso a esta incorporacion, no lo expresd
como agravio en su apelacion, la defensa ejercié contradiccion en el juicio oral, por
lo que se respetd su derecho de defensa y aun asi no se admitiera, existian otros
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recurrente. b) No es altamente necesario fijar el alcance solicitado,
tampoco se acredita que se refiera a un punto concreto que en la
jurisprudencia y la doctrina no haya sido suficientemente desarrollado, y
~ no se indico la ayuda que prestaria a la actividad judicial; por lo que

/// resulta improcedente.

Décimo quinto. Sobre su cuarto motivo para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, alega el libre ejercicio de la abogacia como causa de
o justificacion de ejercicio legitimo de un derecho conforme con el inciso
<7 ocho del articulo veinte del Cédigo Penal; sefidla como causales el
inciso uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del eCédigo
Procesal Penal, por violacién de la garantia de la presuncidon de
inocencia y libertad en el ejercicio de la abogacia, afirmando que: i) La
presuncién de inocencia se destruye con prueba legal. ii) Los hechos
institucionales como los actos que forman parte del ejercicio de la
abogacia se tienen que probar con el procedimiento establecido por la
Ley. iii) La Constitucion Politica establece que tratdndose de actos de

abogacia redlizados fuera de un proceso judicial, es el Colegio de

/ f, Abogados el que determina qué actos son ejercicio de la abogacia y

o eNabogado viola el Cédigo de Efica Profesional a través de

publico(resolucién sancionatoria del CAL) iv) La Sala de
Apelaciongs, inducida por la Fiscalia, utiliza sus conocimientos privados
para detérminar qué actos son ejercicio de la abogacia y cudndo se
viola el [Codigo de Etica Profesional. v) No se ha aportado resolucion
sqnciq‘r’<q1‘oria del CAL y se rechazé el informe de este, emitido después
de la sentencia condenatoria dictada en el juzgamiento. vi) Se
rechazaron diversos informes juridicos, que no fueron aportados por la
defensa anterior. vii) El libre ejercicio de la abogacia forma parte del

contenido constitucional del derecho a la defensa, sin este no hay
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defensa técnica eficaz. La Constitucion Politica lo protege a través del
Colegio de Abogados, al que se le asigna la funcion de garantizar su
libre y correcto ejercicio. viii) Al ser el objeto del proceso un acto de
abogacia, su criminalizacién exige pronunciamiento del Colegio de
Abogados que determine si se ha violado el Codigo de Etfica

Profesional, que es la lex artis del ejercicio de la abogacia.

Décimo sexto. La defensa sostuvo que los actos de abogacia brindados
por el condenado son legitimos debido a que el procesado fue “gestor
de intereses” y realizd estrategias de un abogado dentro del marco
legal. La Sala, en sentido contrario, sefald de fojas doscientos uno, que
Aurelio Pastor Valdivieso no realizé realmente una defensa —indicé que
este no presentd escritos, recursos, informes, no se acredité como abogado con las
copias del referido expediente, entre ofros—. Por lo que, el recurrente
fundamenta que por ser los actos de abogacia hechos institucionales,
deben encontrarse regulados en el Codigo de Efica del Colegio de
Abogados, y en funcién de ello determinar cudndo se realizan actos de
abogacia y cuando no. En consecuencia, es frascendental determinar
qué calidad laboral tiene el constituirse a hablar a favor de una

persona, con autoridades judiciales, fiscales, del Jurado Nacional de

ciones y o

Décimo séptimo. El inciso ocho del articulo veinte del Cédigo Penal,
senala comg’ causa que exime o atenva la responsabilidad penal: “El
que obra por disposicion de la ley, en cumplimiento de un deber o en el
ejercicig legitimo de un derecho, oficio o cargo”. En este sentido, Ia
fuen’re"xprincipol de estos derechos, a los que alude la norma, es Ig
Constitucion Politica y las diversas leyes, debido a que el catdlogo de

causas de justificacion no es cerrado, por cuanto no es solo un
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problema del Derecho Penal, sino general del Ordenamiento Juridico*.

Este ejercicio legitimo de un derecho, se constituye en prerrogativa
_para hacer o dejar de hacer algo. Por tanto, al fijar los limites de estos
i_/” ’ derechos se debe determinar la fuerza justificante de su ejercicio. Asi, el
,{\\ ejercer un derecho, el cumplir con un deber, el realizar un acto en
W,/} ejercicio de un cargo o de una profesién, no son factores suficientes
para justificar un acto tipico; esto depende de las circunstancias en las

que se ejecuta el hecho concreto, las cuales estdn determinadas por

— las disposiciones legales que las regulan. Por eso, los incisos ocho y
nueve del articulo veinte del Cédigo Penal constituyen tipos abiertos o
normas de reenvio, ya que su aplicacién solo es posible en la medida

en que sean complementadas por otras que deben ser buscadas en

/ todo el ordenamiento juridicos.
/‘/ °
v \‘\ Décimo octavo. Resulta importante para establecer como causal de
/ qu'///, i . .o e . . .« . s . e
/ | justificacion del libre ejercicio de la abogacia determinar cudl es la
|
f

/ norma o normas que dentro del Ordenamiento Juridico regulan vy

g// delimitan las funciones del abogado y cudndo constituye su accionar
/ /E” un comportamiento legitimo e ilegitimo. Un sector de la doctrina ha
;lf; f senalado que la pretension de influencia que invocaria el abogado se

podria manifestar mediante argumentaciones racionales, lazos de

amistad, gstudios, familiares, favores, formando todo ello parte de un

marco posible de actuacién que al estar sujeto a un contrato de
servicios profesionales alejaria la posibilidad de observar tipicidad por
deli’ré de ftrdfico de influencias, y en consecuencia, un acto ajustado
sociaimente. No descartdndose la posibilidad que el abogadd u otro

profesional vinculado con la administracién de justicia simulen una

4+ MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal. Parte general. Octava edicién. Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2010, p. 311.

® HURTADO POIZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de derecho penal.
Tomo I. Cuarta edicion. Idemsa, Lima, 2011, p.550.

. 10
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contrataciéon laboral inexistente con el interesado para avalar una
practica de beneficios por actividades ilicitas de venta de influencias
reales o aparentest. Por ello, corresponderia darle un alcance
/”in’rerpre’ra‘rivo a lo que constituiria una relacién laboral de servicios
{i\ profesionales de abogacia, en el que podria producirse una invocacion
— de influencias que pase a ser considerada penalmente relevante, o en

todo caso sea una conducta tolerable por el sistema.

- Décimo noveno. El quinto motivo sustentado por la defensa en el inciso
uno del arficulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal —si
a sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias

constitucionales de cardcter procesal o material- referido a la observancia del

principio de proporcionalidad de la pena en el delito de trdfico de
influencias simuladas, afrma que se ha emitido la sentencia con
violacion de este principio constitucional. Sefala que: i) La Sala
considera como factor de determinacién de la pena la gravedad del
hecho que generaria la violacién del bien juridico protegido. ii) La
sentencia no trata la causa del cuestionamiento de inconstitucionalidad
del frafico de influencias simuladas, su no afectacién al bien juridico
€gid® por el articulo cuatrocientos del Cédigo Penal, y tampoco
que haya configurado un caso de tentativa iniddnea. iii) No se tiene en
que conforme con la jurisprudencia, la pena privativa de
liberfad por delito de trafico de influencias cometido por particulares
siempre se ha impuesto con suspension de ejecucion o condena
condicional.

Vigésimo. Al respecto, debe sefalarse que no cumplié con lo prescrito

en el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal

¢ ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos confra la administracién publica. Cuarta edicion.
Grijley, Lima, 2007, p. 810.
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Penal, que no ha consignado las razones que justifiquen el desarrollo de
doctrina jurisprudencial. Asimismo, no se pronuncia sobre la unificaciéon
de posiciones disimiles que esta Corte haya asumido o sobre algun

/ asunto que en la jurisprudencia no ha sido suficientemente desarrollado.
A
~ DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

. INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa del

sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso; contra la sentencia emitida por la

/ Primera Sala Penal de Apelaciones, del quince de mayo de dos mil
/ quince, que confimé la de primera instancia, que condend a Aurelio

Pastor Valdivieso por el delito contra la Administracién PUblica-trafico de
influencias, en agravio del Estado, a cuatro afios y seis meses de pena
priva de libertad, reformdndola le impuso cuatro afos de pena |5riva’riv0
de libertad efectiva; sustentado en inciso uno del articulo cuatrocientos

veintinueve del Coédigo procesal penal, sobre vulneracidn a las

//f}' garantias constitucionales de cardcter material y procesal referidos a: i)
;j Que la falta de defensa eficaz justifica una interpretacién constitucional

el incisoy dos del articulo cuatrocientos veintidés del Cédigo Procesal
Penal, cgnforme con los derechos fundamentales de defensa, prueba y
verdad,/para admitir como prueba nueva la que no ofrecid el defensor
a pesar de conocer la necesidad de éstas. ii) Por vulneracién al

princibio de proporcionalidad.
Il. BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion excepcional interpuesto por

la defensa técnica del procesado, respecto a establecer como causal

de justificacion del delito de tréfico de influencias simuladas, el libre

2\ 12
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ejercicio de la abogacia, conforme con el inciso ocho del articulo

veinte del Cédigo Penal.

Il ORDENARON que la causa permanezca en Secretaria a disposicic')n
de las partes por el plazo de diez dias; y vencido: DISPUSIERON se dé
cuenta para fijar fecha la audiencia de casacién. Hagase saber.
Interviene el sefior Juez Supremo Principe Trujillo por vacaciones del
senor Juez Supggmo Pariona Pastrana.

S. S.

NEYRA FLOREsf’”

LOLI BONILLA

NF/ rlc

'PILAR/ ROXANA SALZ
SECRETARIA SALA PENAL PERMANENTE

19 00T 2005 7 oomms i
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