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CASACION N.° 3272-2022
DEL SANTA

Infundada la casacién

No se configura la vulneracion de las garantias
constitucionales del debido proceso ni del
derecho a la defensa de un procesado si, tras
haberse instalado vdlidamente el plenario con
su concurrencia fisica, este deja de asistir de
manera reiterada e injustificada a las sesiones
de continuacién, al no haberse presentado
documentacién médica idénea y fehaciente
en el momento oportuno. Frente a dicha
inasistencia  voluntaria, 'y al no haber
manifestado de forma expresa su voluntad de
declarar ni solicitado rendir declaracién al
comparecer posteriormente a ejercer su
autodefensa, su conducta procesal equivale
materialmente al ejercicio fdactico de su
derecho al silencio. Por consiguiente, el érgano
jurisdiccional  se  encuenfra  plenamente
facultado, al amparo del articulo 359, inciso 4,
del Codigo Procesal Penal, para continuar con
el desarrollo del plenario en su ausencia bajo la
conduccidon y representacion de su defensa
técnica, resultando regular el apercibimiento de
prescindir de su declaracion y la consecuente
ordlizacién de sus manifestaciones previas,
mdaxime si el érgano jurisdiccional otorgd las
faciidades de participacidn razonables y su
abogado defensor asistié a todas las sesiones,
ejerciendo activamente la contradiccion en
resguardo de la garantia de defensa.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de agosto de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia privada, mediante

el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por

la defensa técnica del sentenciado Roberto Alejandro Osorio Gonzales

contra la sentencia de vista, del veintisiete de julio de dos mil veintidds

(foja 80), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia del Santa, que confimd la sentencia de primera

instancia, del veintiocho de marzo de dos mil veintidds (foja 24), que lo

condend como autor del

delitfo contra la libertad sexual, en la

modalidad de actos contra el pudor en menor de edad, en agravio de

las menores de iniciales V. A. C. Z. S. y Y. D. P. M. M., a la pena de
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catorce anos de privacion de libertad efectiva, y fijd el monto de

S/10 000 (diez mil soles) por concepto de reparacion civil a favor de las

agraviadas; con lo demds que contiene.

Intfervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1.

1.2.

El representante de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Casma, mediante requerimiento de acusacion (foja 5) y su
posterior subsanacion (foja 13), formuld acusacidn en contra de
Roberto Alejandro Osorio Gonzales como autor del delito contra la
libertad sexual-actos contra el pudor en menor de edad, en
agravio de las menores de iniciales V. A. C. Z. S. (de cinco anos de
edad) y Y. D. P. M. M. (de seis anos de edad) (ilicito previsto y
sancionado en el articulo 176-A, primer pdrrafo, inciso 1, del
Cddigo Penal), solicitando por ello la imposicion de catorce anos
de pena privativa de la libertad efectiva.

La audiencia de control de acusacion se efectud el catorce de
septiembre de dos mil dieciocho, conforme se desprende del
acta respectiva que corre a foja ciento veinticinco (foja 21).
Culminados los debates, se dictd el auto de enjuiciamiento
mediante la Resolucion n.° 17, admitiéndose la totalidad de los
medios de prueba de cargo ofrecidos por el Ministerio PUblico
—dejandose constancia de que la defensa técnica del
encausado no presentd medios de prueba—, y se ordend remitir
los autos al Juzgado Penal Colegiado ltinerante de la Corte
Superior de Justicia del Santa para el juzgamiento

correspondiente.
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Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Tras dictarse el auto de enjuiciamiento mediante la Resolucion
n.° 17 del catorce de septiembre de dos mil dieciocho (foja 22),
se emitidé el auto de citacién a juicio oral por el Juzgado Penal
Colegiado Conformado Supraprovincial Itinerante de la Corte
Superior de Justicia del Santa. Una vez instalado vdlidamente el
plenario el treinta de noviembre de dos mil veintiuno, este se
desarrolld en sucesivas sesiones de confinuacién hasta arribarse
a la audiencia de lectura de sentencia el veintiocho de marzo
de dos mil veintidds, conforme consta en el acta de debate
respectiva.

2.2. Asi, la lectura de la sentencia se realizd el veintiocho de marzo
de dos mil veintidds, conforme al acta de debate concernida
(foja 171 del cuaderno de debate), por la cual se condend a
Roberto Alejandro Osorio Gonzales como autor del delito contra
la libertad sexual, en la modalidad de actos contra el pudor en
menor de edad (ilicito previsto en el articulo 176-A, primer
parrafo, inciso 1, del Codigo Penal), en agravio de las menores
de iniciales V. A. C. Z. S. (de cinco anos de edad) y Y. D. P. M. M.
(de seis anos de edad), a la pena de catorce anos de pena
privativa de libertad de cardcter efectiva (siete anos de pena
por cada una de las menores agraviadas); asimismo, fijd en
S$/10 000 (diez mil soles) el monto por concepto de reparacion
civil (a razén de S/5000 a favor de cada una de las agraviadas),
conforme consta en la sentencia de primera instancia (foja 24);
con lo demds que al respecto contiene.

23. Contra el extremo condenatorio, el sentenciado Roberto
Alejandro Osorio Gonzales interpuso recurso de apelacion, el

cual fue concedido mediante la Resolucidbn n.° 33, del
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veinticinco de abril de dos mil veintidds (foja 127 del cuaderno
de debate), que dispuso la alzada a la Primera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1

3.2.

3.3.

Corrido el traslado de la impugnacion, la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa convocd
a la audiencia de apelacidén de sentencia. Instalada esta, se
llevd a cabo la sesidon virtual privada el diecinueve de julio de
dos mil veintidds, a través del aplicativo Google Meet, conforme
consta del acta de registro de audiencia respectiva, quedando
la causa expedita para resolver (foja 184 del cuaderno de
debate).

El veintisiete de julio de dos mil veintidds, se procedid a realizar la
audiencia de lectura de sentencia de vista, segin consta en el
acta respectiva (foja 190), mediante la cual se confrmd la
sentencia de primera instancia en todos sus extremos.

Emitida la sentencia de vista del veintisiete de julio de dos mil
veintidos (foja 190), el sentenciado Roberto Alejandro Osorio
Gonzales interpuso recurso de casacion (foja 216), el cual fue
concedido mediante la Resolucion n.° 43, del once de octubre
de dos mil veintidds (foja 248), que ordend elevar los actuados a

la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Cuario. Trdmite del recurso de casacion

4.1.

El expediente fue elevado a la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica y se corrid el traslado
respectivo. Cabe precisar que el cuadermno de debate

(n.° 00289-2017-53) fue remitido por la Primera Sala Penal de
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4.2.

43.

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa mediante
el Oficio n.° 00289-2017-53-1SPA-CSJSA/PJ-CH/EVM,  del
dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, ingresd
oficiaimente a la Mesa de Partes Unica de las Salas Penales de la
Corte Suprema el veintinueve de noviembre de dos mil veintidds
y fue registrado bajo el nimero de expediente 08632-2022-0-
5001-SU-PE-01. Al tratarse de una causa tramitada bajo las reglas
del Cdédigo Procesal Penal (en lo sucesivo, CPP), motivo por el
cual los actuados fueron remitidos a esta Sala Suprema para su
trdmite respectivo. Asi, por decreto del cuatro de enero de dos
mil veintitrés (foja 136 del cuadernillo formado en la Sala
Supremal), se procedié al avocamiento de la causa y se dispuso
proseguir el frédmite segun su estado.

Ahora bien, tras senalarse en sede suprema la fecha para la
calificacion del recurso de casacion, mediante el aufo de
calificacion del uno de septiembre de dos mil veinticinco, esta
Sala Suprema declaré bien concedido el aludido recurso
extraordinario interpuesto  por la defensa técnica del
sentenciado Roberto Alejandro Osorio Gonzales. La admision de
este recurso se circunscribié de forma exclusiva a la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 429 del CPP (inobservancia
de garantias constitucionales de cardcter procesal), con el
objeto de verificar si se vulneraron sus derechos al debido
proceso y a la defensa en el plenario de primera instancia.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la
admision del recurso de casacion, se senald como fecha para la
audiencia de casacion el lunes diez de agosto de dos mil
veintiséis, a las nueve de la manana, mediante decreto del tres

de julio de dos mil veintiséis (foja 176 del cuadernillo supremo).
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Instalada la audiencia en la fecha programada, esta se realizd
mediante el aplicativo tecnoldgico Google Meet, con la
presencia de la defensa técnica del encausado Roberto
Alejandro Osorio Gonzales. Una vez culminada, se produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual,
tras la votacién respectiva, el estado de la causa es el de
expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada se
programé para el viernes veintiocho de agosto de dos mil
veintiséis a las ocho y treinta de la manana, de conformidad con

el articulo 431, numeral 4, del CPP.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecid en el fundamento juridico sexto del auto
de calificacién del recurso de casacion, en concordancia con su
parte resolutiva, se declard bien concedido el recurso de casacion
Unicamente bajo la causal 1 del articulo 429 del CPP
(inobservancia de garantias constitucionales de cardcter
procesal). En lo pertinente, el andlisis de esta Suprema Sala se
circunscribird a determinar: (i) si el recurrente Roberto Alejandro
Osorio Gonzales, al no haber sido debidamente noftificado en su
domicilio real para concurrir a las sesiones de debate y actuacion
de pruebas en la etapa del plenario —habiéndose limitado su
presencia fisica Unicamente a la sesion de instalacion del juicio oral
y a la audiencia de lectura de sentencia—, sufrid una vulneracion
grave al debido proceso y a su derecho de defensa por
afectacion de su autodefensa material (casacion constitucional); y
(i) si la Sala de mérito confirmd la condena de catorce anos de
pena privativa de libertad inobservando el estricto cumplimiento

de lo consagrado en el numeral 3 del articulo 371 del CPP, el cual
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prescribe el derecho indiscutible de todo acusado a ser oido en

cualquier estado del juicio (casacion procesal constitucionalizada).

Sexto. Agravios del recurso de casacion

Los fundamentos relacionados con lo que es objeto de casacion son los

siguientes:

6.1.

6.2.

6.3.

El juez de primera instancia desarrolld las sesiones desarrolld
practicamente la totalidad del juicio oral (la etapa del plenario y la
actuacién de las pruebas de cargo) prescindiendo de la
participacién del acusado.

El recurrente sostiene que el Tribunal desestimdé de plano y de
forma reiterada los pedidos de la defensa técnica para
notificarlo vdlidamente en su domicilio real para que pudiera
concurrir al juicio. El érgano de primera instancia justificd esta
omisidn aduciendo errdneamente que la presencia del
procesado era "facultativa".

Al no haber sido debidamente notificado, Roberto Alejandro
Osorio Gonzales solo estuvo fisicamente presente en la sesiéon de
instalacion del juicio oral (donde se declard inocente) y, meses
después, en la audiencia de lectura de sentencia. Al haberse
actuado testimonios, pericias psicoldgicas y visualizaciones de
camara Gesell sin su presencia virtual o fisica, se pretermitid
(omitid) por completo su derecho constitucional a ser oido

(articulo 371.3 del CPP) y a ejercer su propia defensa material.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (foja 5), el marco fdctico

de imputacion es el siguiente:
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Las menores de iniciales V.A.C.Z.S. (de 5 anos de edad) y Y.D.P.M.M. (de 6
anos de edad) se enconfraban jugando juntas en el patio frasero de la
vivienda de la abuela. En ese momento, la senora Lidia Margarita se
ausentd brevemente para ir a dejar el almuerzo a sus familiares en el
sector de Villa Hermosa, quedando las ninas solas por un lapso corto de
tiempo. El sentenciado, Roberto Alejandro Osorio Gonzales, residia en una
habitacién colindante construida de esteras. Debido a que en esa época
el corral que dividia ambas propiedades no contaba con un cerco
cerrado o muro, existia libre transito y visibilidad entre ambos predios. Es
en ese momento, aprovechando que las menores de iniciales V.A.C.L.S.
(5 anos) y Y.D.P.M.M. (6 anos) se enconfraban jugando solas en el patio
colindante a su propiedad, el acusado las llamd. Logrd que ingresaran a
su habitacién (un cuarto construido de esteras) atrayéndolas con el
ofrecimiento de prestarles su teléfono celular para jugar, ddndoles
golosinas  (papas fritas o caramelos) y enfregdndoles dinero
(especificamente una moneda de §/. 0.50 céntimos). Una vez dentro de
la habitaciéon, el acusado la hizo sentar y echarse en su cama. Acto
seguido, la besé en la boca, le bajé el vestido y la ropa interior
(calzoncito), y procedié a realizarle tocamientos y besarle su parte intima
(vagina). El procesado la hizo sentar también en su cama y procedié a
darle un beso en la boca. En el proceso judicial quedd determinado que
el acusado Unicamente redlizé esta accidn de besarla en la boca, sin
que se demostraran tocamientos en su zona intima u otfras partes del
cuerpo. Mientras se encontfraba en el lugar, esta menor visualizé a través
de un orificio ("huequito") de las esteras del cuarto cédmo el acusado
desvestia y besaba en la vagina a su amiga V.A.C.ZS. Al percatarse de
que las menores estaban asustadas y querian llorar, el acusado las dejé
salir de la habitacidon, momento en el cual ambas ninas salieron corriendo
y asustadas de la vivienda. En ese instante, la abuela Lidia Salazar regresd
de dejar el almuerzo y observd a las dos menores salir corriendo vy
asustadas del cuarto del acusado. Dias después, la menor de 5 anos le
contd a su padre lo que le habia ocurrido a su amiga Yunemi, lo que llevd
a que los padres confrontaran las versiones y descubrieran que ambas

menores habian sido victimas del procesado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Derecho de defensa

Octavo. Sobre el derecho de defensa, la Constitucion Politica (en el inciso
14 del articulo 139) establece: "“El principio de no ser privado del derecho
de defensa en ningun estado del proceso”. En esa lineq, el articulo IX del
Titulo Preliminar del CPP senala que toda persona tiene el derecho
inviolable e irrestricto a ser asistida por abogado defensor de su eleccion
0, €n su caso, por un abogado de oficio, derecho que se extiende a todo
estado y grado del procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley
senala. Este derecho, como parte integrante del debido proceso, se
activa desde que se atribuye a alguien la comisidon de un hecho delictivo
en cualquiera de sus formas de participacion; esto es, ante cualquier
imputaciéon, la persona tiene derecho de alegar, confrarestar vy
defenderse, lo que implica el derecho a que se le comunique de forma
cierta, expresa e inequivoca el detalle de los cargos formulados en su

contra.

Il. Andlisis del caso concreto

Noveno. Mediante la ejecutoria suprema del uno de septiembre de
dos mil veinticinco, se declaré bien concedido el recurso de casacion
por la causal prevista en el inciso 1 del articulo 429 del CPP. En ese
marco, el control casacional se circunscribe a verificar, de manera
especifica, lo siguiente: si la decision del ad quem vulnerd el debido
proceso y el derecho de defensa del recurrente Roberto Alejandro
Osorio Gonzales (bajo la causal 1 del articulo 429 del CPP), al no
haberse observado el estricto cumplimiento de lo senalado en el
articulo 371, inciso 3, del CPP, puesto que el procesado no habria sido
debidamente notificado para concurrir al desarrollo de la etapa del

plenario (juicio oral), habiendo estado Unicamente presente en la
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sesion de instalacion del juicio y en la lectura de la sentencia. Tales

aspectos delimitan el objeto del control in iure en esta sede suprema.

Décimo. De los actuados procesales consta que al encausado se le
notificd vdlidamente a su domicilio real con la citacion a juicio oral
para el 20 de mayo de 2019, bajo apercibimiento de ser declarado
reo contumaz, con base en ello, mediante resolucién tres de la
referida fecha, se hizo efectivo dicho apercibimiento, oficidndose
para su inmediata ubicacion y captura. Posteriormente, al ser
capturado el imputado concurrid conjuntamente con su abogado
defensor a la sesidn virtual de instalacion del treinta de noviembre de
dos mil veintiuno, realizada bajo el aplicativo Google Meet. En dicho
acto procesal de cardcter estelar, el director de debates le instruyd
detalladamente sobre sus derechos, ante lo cual el procesado
manifesté comprenderlos y declard expresamente no aceptar los
cargos penales ni civiles en su contra, declardndose inocente.
Asimismo, en la misma sesidn, quedd vdlidamente notificado para
concurrir a la sesidén de continuaciéon del dos de diciembre de dos mil
veintiuno, remitiéndosele de forma idénea a su nUmero WhatsApp el
respectivo enlace virtual de acceso a la plataforma, conforme obra
en la constancia de notificacion que corre a foja 66 del cuaderno de
debate. No obstante, dejd de asistir y conectarse a las sesiones de
continuacion programadas para los dias dos y catorce de diciembre
de dos mil veintivno y Ilas demds fechas programadas,
reincorporandose a la audiencia del plenario recién el veintiocho de
marzo de dos mil veintidés, sesion en la que se llevd a cabo la lectura
integral de la sentencia condenatoria y en la que pudo ejercer su

autodefensa material.

10
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Undécimo. Si bien en la sesién del catorce de diciembre de dos mil
veintiuno la defensa técnica alegd que el acusado requeria ser
notificado nuevamente en su domicilio real, lo cierfo es que no se
aportd ningun tipo de justificacion fdactica o documental idénea vy
fehaciente en el momento procesal oportuno que acreditara una
imposibilidad fisica real o fuerza mayor que impidiera su concurrencia
virtual. En ese sentido, las inasistencias del imputado a las sesiones de
continuacion del juicio oral no estaban debidamente justificadas, pues
no se aportdé documentacion idénea que acreditara la imposibilidad
real de conectarse a las audiencias programadas, tanto mads si las
audiencias de juzgamiento se desarrollaron de forma remota a fravés
del aplicativo de video Google Meet —eran virtuales—, lo cual
garantizaba la accesibilidad del encausado y reducia sensiblemente las

exigencias de traslado fisico.

Duodécimo. En cuanto al agravio casacional referido a la
inobservancia del articulo 371, numeral 3, del CPP, que consagra el
derecho indiscutible del acusado de declarar en cualquier momento
del juicio oral, la Sala Superior considerd que no se produjo
vulneraciéon de ninguna garantia constitucional, méxime que en la
audiencia del veinticinco de febrero de dos mil veintidds se dispuso
notificar al imputado en su domicilio senalado en la instalacion del
juicio oral, bajo apercibimiento en caso de no asistir tenerse por
renunciado su derecho a declarar en juicio oral; y que, en la sesidon
del catorce de marzo de ese mismo ano, la especialista de
audiencias dio cuenta de que el reporte de notificaciéon al acusado
fue notificado. Por lo tanto, el director de debates senald que,
habiendo sido vdlidamente notificado el acusado, quien no se ha

enlazado, se entiende que no hard uso de su derecho a declarar. Al

11
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respecto, se advierte que el encausado Roberto Alejandro Osorio
Gonzales concurrid personalmente a la sesion virtual de instalacion
del treinta de noviembre de dos mil veintiuno —realizada bagjo el
aplicativo Google Meet tras haberse hecho efectiva su captura
judicial por su previo estado de contumacio— y manifesté que
declararia con posterioridad. Esa declaracién nunca se produjo
debido a su propia incomparecencia voluntaria a las sesiones de
continuacion del dos y catorce de diciembre de dos mil veintiuno y
de las ofras sesiones programadas. Incluso, cuando finalmente se
presentd de forma virtual a la audiencia final de lectura de sentencia
del veintiocho de marzo de dos mil veintiddés —en la que ejercid su
autodefensa material—, pese a haberse reservado previamente el
brindar su declaracién, no solicitd prestarla ni manifestd su voluntad
de hacerlo en uso de la prerrogativa del articulo 371, numeral 3, del
CPP. En tales condiciones, resulta razonable inferir que el acusado
optd libre y voluntariomente por no ejercer su derecho a declarar
—caso contfrario, lo habriac manifestado expresamente  al
reaparecer—, lo que en la practica equivale al ejercicio factico de su
derecho al silencio. En consecuencia, el érgano de primera instancia
se hallaba plenamente facultado para continuar con el desarrollo del
juicio oral sin su presencia virtual, mdas aln cuando su ausencia virtual
no fue debidamente justificada y estuvo permanentemente

representado por su defensa técnica.

Décimo tercero. En ese sentido, al haber sido debidamente
emplazado en el acto de instalacion, y contar con conocimiento real
de la existencia, fecha y hora de las sesiones de continuacion, la
posterior inconcurrencia del procesado a las audiencias de debate y

actuacion de pruebas constituyd una decision voluntaria, libre vy
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unilateral de sustraerse del juicio virtual. No es de recibo atribuir al
organo jurisdiccional la responsabilidad de su propia inasistencia o
pretender fundar una indefension material cuando fue el propio

encausado quien decidié no ingresar a la plataforma tecnoldgica.

Décimo cuarto. Por consiguiente, al haberse garantizado inicialmente
la oportunidad material de ser oido, de conformidad con el articulo
371, inciso 3, del CPP, y al haber retornado el procesado Unicamente
para la audiencia de lectura de sentencia el veintiocho de marzo de
dos mil veintidds, la prosecucidn del plenario en su ausencia no
vulnerd su derecho de defensa. Aunado a ello, se verifica que su
defensa técnica publica —ejercida ininterrumpidamente por el
doctor Jorge Luis Céspedes Diez Canseco— estuvo presente en la
totalidad de las sesiones de continuacion, ejerciendo activamente el
contfradictorio mediante el examen y confrainterrogatorio de los
testigos Excer Quintin Zamora Quevedo, Milagros del Pilar Mdrquez
Sanchez, Bibi Kattiuza S&nchez Salazar y Lidia Margarita Salazar Flores,

asi como en la pericia psicoldgica de Karla Yessica Florez Franco.

Décimo quinto. Conforme a lo expuesto, el encausado comparecié a
la sesion de lectura de sentencia el veintiocho de marzo de dos mil
veintidds. En consecuencia, al quedar acreditado que el procesado
conocia formalmente el juicio y que su ausencia virtual en la etapa
probatoria obedecid a una decision libre y unilateral de sustraerse de
la plataforma tecnoldgica a pesar de estar debidamente notificado,
no se advierte vulneraciéon alguna a su derecho de defensa (articulo
371, inciso 3, del CPP) ni a otra garantia constitucional. Aunado a ello,
se advierte que el imputado estuvo presente en la audiencia de

apelacién de sentencia, mediante el cual no readlizd ninguna
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observaciéon. Por lo tanto, la causal casacional invocada no se
configura y las alegaciones formuladas por el recurrente resultan

infundadas.

Décimo sexto. Finalmente, el articulo 504, inciso 2, del CPP establece que
quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales,
las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, del
CPP. Le atane al recurrente asumir tal obligacidn procesal, cuya
liquidacion y ejecucion estard a cargo del Juzgado de Investigacion

Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica del imputado Roberto Alejandro Osorio Gonzales
confra la sentencia de vista del veintisiete de julio de dos mil
veintidds (folio 80), emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia del Santa, que confirmd la sentencia
de primera instancia del veintiocho de marzo de dos mil veintidds,
que condend al citado encausado como autor del delito contra la
libertad sexual, en la modalidad de actos contra el pudor en menor
de edad (previsto y sancionado en el primer pdrrafo, inciso 1, del
articulo 176-A del Cddigo Penal), en agravio de las menores de
iniciales V. A. C.Z.S. y Y. D. P. M. M., le impuso catorce anos de pena
privativa de libertad efectiva (concurso real homogéneo) v fijd la
reparacion civil en §/10 000 (diez mil soles), monto que deberd
abonar a favor de las agraviadas; con lo demds que contiene. En

consecuencia, NO CASARON la mencionada sentencia de vista.
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Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, acorde con el procedimiento legal
preestablecido, cuya liquidacion y ejecucion estardn a cargo del

Juzgado de la Investigacion Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia, se
notifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y se

publique en la pdgina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON gue, cumplido el trédmite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen (Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa), a fin de

proceder conforme a lo dispuesto.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia de la

senora jueza suprema Altabds Kajatt.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY
CB/slto
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