CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R. N. N° 1469-2011
LIMA
Lima, dieciséis de octubre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de
nulidad interpuesto por los encausados José Benites Ibanez y Daniel
Oswaldo Sanchez Saavedra contra la sentencia de fecha veintisiete
de enero de dos mil once obrante a fojas ochocientos setenta y uno,
que condend a los precitados por el delito contra la Administracion

() PUblica, en la modalidad de concusion en agravio del Estado, a

cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de

tres afos bajo el cumplimiento de determinadas reglas de conducta;
interviene el sefor Juez Supremo Neyra Flores; de conformidad con lo
opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, el procesado José Benites |banez, fundamenta su
ecurso de nulidad a fojas ochocientos ochenta y ocho, sosteniendo
que: i) el Colegiado Superior, al condenarlo lo realizd con carencia
de pruebas objetivas, vulnerando el principio de motivacion de las
'resoluciones, ya que esta debe ser completa y contener un
argumento necesario, para acreditar la responsabilidad penal del
imputado, hecho que en el presente caso no se efectud, ya que, no
se ha basado en las declaraciones testimoniales y menos indicé los
medios de prueba valorados; ii) ademds, indica que se afectd el
principio de presuncién de inocencia, puesto que la condena se
basd en presunciones subjetivas del supuesto agraviado, en la que
indica de haberle inducido que entregue dinero para proporcionar
informacién respecto a la ubicaciéon del vehiculo de placa de rodaje
numero AQC- ochocientos once; iii) por Ultimo, sostiene que se

vulneré también el principio de legalidad, en razdén a que los hechos

fueron tipificados inicialmente como delito de concusion en grado de
tentativa, sin embargo, la acusacién fiscal lo considera como delito

consumado, no tomando por ello en cuenta lo referido por el testigo
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Echevarria Cabrejo, evidencidndose asi que las pruebas actuadas en
este caso crean duda sobre la responsabilidad del procesado, por lo
tanto, solicita su absolucion. Segundo: Que el encausado Daniel
Oswaldo Sanchez Saavedra, fundamenta su recurso nulidad de fojas
ochocientos noventa, sostiene que: i) la Sala Penal al momento de
S emitir la sentencia condenatoria en su confra, no valord
< adecuadamente los medios de prueba para demostrar su
/ responsabilidad, menos las testimoniales de Luis Huaman Gamonal,
/ \ Juan Amuy Senti, Echevarria Cabrejos y Angel Vizcarra Palomino,
vulnerando asi el principio de la motivacion de las resoluciones
judiciales; i) la Colegiado Superior, vulnerd el principio de presuncion
e inocencia, afirmando que fue condenado sin prueba de cargo y
on presunciones subjetivas del supuesto agraviado, quien indicd que
se le habia solicitado dinero para proporcionarle informacion
respecto a la ubicacién de su vehiculo, robado dias antes en el
distrito de Esperanza Baja; iiij) cuestiona la lectura de audios,
| afrmando que estd viciada toda vez que no es clara en cuanto a la
conversacion obtenida, impidiendo establecer un didlogo fluido, ello
por haber sido inducida y manejada por el personal policial de la
DIRCOCOR de la PNP, situacién por la cual solicita su absolucion.
Tercero: Segin el sustento factico de la acusacion fiscal obrante a
fojas quinientos dieciocho, se atribuye a los encausados Jose Benites
Ibafiez y Daniel Oswaldo Sdnchez Saavedra, quienes en su condicion
de miembros integrantes de la Policia Nacional del Pery abusando de
sus cargos, el primero como Jefe del Departamento de
nvestigaciones Policial de la Comisaria de José Carlos Mariategui del
distrito de Villa Maria del Triunfo y el segundo, Sub Oficial de la
Seccién de Investigacion Criminal — SEINCRI de la Comisaria de Tupac

LT\ ‘ Amaru — Comas, se coludieron con el propdsito de obtener una
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ventaja econémica, por lo cual aprovechando que el ciudadano
Jorge Luis Chéavez Sanchez, denuncio el robo de su vehiculo en la
comisaria donde laboraba el encausado Daniel Oswaldo Sanchez
Saavedra, estos indebidamente le solicitaron una recompensa de dos
mil nuevos soles, por la recuperacion de su vehiculo. Cuarto: El delito
de concusidén, se encuentra regulado en el articulo frescientos
ochenta y dos del Cédigo Penal, que establece: "“El funcionario o
servidor puUblico que, abusando de su cargo, obliga o induce a una
ersona a dar o prometer indebidamente, para si o para otro, un bien
o un beneficio patrimonial (...)"; asimismo, debemos indicar que el
referido delito es un delito de consumacion mixta de resultado vy
ctividad (que no descarta la modalidad omisiva en el supuesto de
a induccién) y que contiene dos modalidades bdsicas: el de
ontusion mediante constriccion (violencia o amenaza) y el de
congusion mediante induccidon o convencimiento, por ello los nucleos
rectores posibilita técnicamente la presentacion de las dos siguiente
modalidades o supuesto tipicos como son: a) obligar a una persona a
dar o prometer y b) inducir a una persona a dar a prometer, por lo
que ambas modalidades tiene un sistema de consumacion doble.
Siendo el primer caso, el delito se consuma en dos momentos
distintos al verificarse o producirse la entrega del bien o beneficio
mediante compulsion (delito de resultado) o al producirse la promesa
(delito de simple actividad). Idéntica situacion ocurre en el segundo
caso o supuestos tipicos -Fidel Rojas Vargas, Delitos confra la

Administracién PUblica, cuarta edicién, dos mil siete, pdgina

‘trescientos setenta y uno, editorial Grijley - Lima-. Quinto: Del andlisis

de los actuados, se ha llegado a determinar la responsabilidad penal

'de los procesados José Benites Ibdfiez y Daniel Oswaldo Sanchez

Saavedra por el delito contra la Administracion Publica, en la
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modalidad de concusion, ello a razén de los siguientes fundamentos:

i) Declaracion testimonial del denunciante Jorge Luis Chdavez

Sdnchez, quien de manera coherente y sdlida, indicd tanto en su
denuncia verbal a fojas dos, nivel policial, judicial a fojas veintisiete,
trescientos cuarenta y tres y juicio oral a fojas seiscientos ochenta y
<\ cinco, que en marzo de dos mil ocho, fue a interponer la denuncia
Cl respectiva por el delito del robo de su vehiculo ante la comisaria de
7

Nueva Esperanza, ante un policia de nombre “Larranaga”, quien le

dijo que ello se encargaria la seccion correspondiente para la
nvestigaciéon y que dejara sus numeros telefonicos para que se

omunicaran si habia informacién -dicho que es coroborado con la

declaracién en juicio oral a fojas setecientos cuarenta y uno, del testigo Larranaga
eynoso, quien indicé que el denunciante se acerco a la comisaria para interponer

denuncia por robo de vehiculo, y que dicha investigacion se encargaba la

DIPROVE, ya que es su jurisdiccion-, que luego de unos dias recibid la
da de una persona gue se identificé con un Capitdn de nombre
Sdnchez (Daniel Oswaldo Sdnchez Saavedra) quien le dijo que un
colega de la comisaria de Nueva Esperanza le habia dado su
numero, refiriendo que cuando frabajé en la comisaria de Comas
habia recuperado varios vehiculos y que todavia tenia un colega que
trabajaba ahi; y, ademas le pregunté cudnto daba por su carro,
encontrdndose con este en la comisaria de José Carlos Marigtegui,
que luego lo llamé nuevamente diciéndole que tenian noticias sobre
su vehiculo pero que querian dos mil quinientos nuevos soles y le dijo
que era mucho y quedaron en dos mil; agregando que luego le llamo

una persona que se hizo llamar Teniente José Benites lbdnez por parte

del procesado Daniel Oswaldo Sanchez Saavedra, vy le senaldé que
| tenia informacién del vehiculo, y si queria recuperario tenia que
comunicarse con el encausado Daniel Oswaldo Sanchez Saavedra,

para luego quedar en encontrarse en el distrito de Rimac a las cinco
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de la tarde, porque ya sabian donde se encontraba el auto, pero
con su suegro se fueron a denunciar a la inspectoria por estos hechos;
i) versiobn que es corroborada con el Informe numero treinta vy siete -
dos mil ocho — DIRCOCOR-PNP/OFINTE-UNIANA, de fojas setenta y seis

y ratificado a fojas ochocientos, emitido por la Oficina de Inteligencia

/\
P de la Policia contra la Corrupcién, donde se informa la trascripcion
Q del audio efectuado en operativo policial, donde se indica la
/C onversacion sostenida, entre el denunciante Jorge Luis Chdvez
v

dnchez y el encausado Daniel Oswaldo Sdnchez Saavedra, referida
robo del vehiculo y cdémo se iba a recuperar y que estaban
idiendo un recompensa por ello, indicando el procesado Daniel
swaldo Sdnchez Saavedra, la participacidon del imputado José
enites Ibdhez como la persona encargada de recuperar el auto; iii)
imismo, obra en autos copia del libro de delitos y faltas de Ia
omisaria de Nueva Esperanza, a fojas treinta y seis y freinta y siete,
n la que el denunciante Jorge Luis Chévez Sadnchez, hace referencia
a nUmeros telefénicos, siendo que a través de estos numeros el
encausado Daniel Oswaldo Sdnchez Saavedra se comunicod pard
solicitarle la recompensa, precisdndole que su coencausado Jorge
Benites Ibdnez era quien le iba a proporcionar la informacion
respecto al robo de su vehiculo de placa SQC- ochocientos once.
Sexto: De lo anotado, se tiene ademds que los procesados Daniel
Oswaldo Sanchez Saavedra y José Benites Ibdnez quienes en su
declaracién a nivel policial, instruccién y en juicio oral a fojas treinta y

ocho, cuarenta y seis, ciento setenta y seis, ciento noventa y nueve,

seiscientos veinte y seiscientos setenta dos, han aceptado su
participaciéon en la solicitud de la recompensa al denunciante Jorge

Luis Chdvez Sdnchez, utilizando como argumento de defensa que el

\ dinero estaba destinado para el informante, mas no para ellos, sin
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embargo, se ven imposibilitados de explicar las razones por las cuales
no cumplieron con sus funciones en su condicidn de efectivos
policiales, no obstante, que estd normado cdémo estos debian
proceder desde sus unidades policiales ante la existencia de
informacién del hallazgo del vehiculo robado, denotando en ello una

- inconducta funcional de los encausados con el Unico proposito de

L beneficiarse econdémicamente. Sétimo: Por ello, se ha logrado

determinar que la conducta de los procesados, configura el delito
ve los imputa, descrito en el considerando cuarto de la presente
jecutoria, ya que se ha demostrado que los procesados Daniel
Oswaldo Sanchez Saavedra y José Benites Ibdnez fueron las que
dujeron a Jorge Luis Chdvez Sdnchez para que este entregue la
uma de dinero por la recuperacion de su vehiculo conforme se ha

rito lineas arriba; dinero que supuestamente iba a ser entregado
al informante “Gordo", la cual iba a servir para concretar Ia
recuperacién del vehiculo del denunciante, por lo que, en este caso
el delito quedd consumado al producirse la promesa (delito de simple
actividad). Siendo asi, esta Suprema Sala, considera que en el
presente caso, se ha llegado a desvirtuar la presuncion de inocencia
que constitucionalmente le asiste a los procesados, la misma que se
encuentra regulada en el paragrafo e) inciso veinticuatro del articulo
dos de la Constitucion Politica del Pery, enconirdndose por ello la
sentencia recurrida debidamente motivada, en concordancia con el

inciso cinco del articulo dos de la Norma Fundamental. Octavo: Que

en cuanto se impone sancion de inhabilitacion a los procesados, |a
Sala Penal establecié que dicha sancién le correspondia de
conformidad con el inciso uno y dos del articulo treinta y seis del
Cédigo Penal, sin embargo, obvié en establecer que esta es también

concordante con el articulo cuatrocientos veintiséis del Codigo Pendal,
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que establece que los delitos previstos en los capitulos Il y Ill, serdn
sancionados ademds, con pena de inhabilitacién de uno a fres anos,
ello concordante con el articulo treinta y seis incisos uno y dos de la
norma acotada, debiendo por ello este extremo entenderse,
conforme a lo anotado precedentemente. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fecha veintisiete
de enero de dos mil once obrante a fojas ochocientos setenta y uno,
que condend a José Benites lbdnez y Daniel Oswaldo Sdnchez
Saavedra por el delito confra la Administracion PuUblica, en la
modalidad de concusidn en agravio del Estado, a cuatro anos de
pena privativa de libertad suspendida por el plazo de fres anos bajo
el cumplimento de determinadas reglas de conducta e inhabilitacion
de fres anos para ambos acusados, y fijo en cinco mil nuevos soles
por concepto de reparacion civii que deberd pagar a favor del
Estado ; con lo demdas que contiene, y los devolvieron. Interviene el
senor Juez Supremo Santa Maria Morillo por vacaciones del senor
Juez Supremo Villa Stein.-
S.S

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO
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