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ROBO AGRAVADO

Sumilla. La pena impuesta al recurrente se ha
justificado legal y razonablemente, sobre las
circunstancias agravantes y de disminucién de
punibilidad, bajo el concurso real de delitos. La
pena debe ratificarse.

Lima, tres de setiembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del imputado CHRISTIAN JESUS CORSO BOCANEGRA, contra la
sentencia del veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, de pagina mil
sesenta y cinco, emitida por la Cuarta Sala Penal con Reos en Cdrcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que le impuso
veintidés anos de pena privativa de la libertad, como autor, de los delitos
confra la salud publica-trafico ilicito de drogas; y, contra la seguridad
publica-tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, en agravio del

Estado. De conformidad con lo opinado por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ACUSACION FISCAL

1. El personal policial de la Division de Crimen Organizado, por acciones de
inteligencia tomd conocimiento del accionar delictivo de los infegrantes de
una banda criminal denominada Los Bravos de Fiori, los cuadles
aparentaban realizar servicios de taxi para la distribucion de pasta bdsica
de cocaina en Lima y Lima Norte; asi como, cobrar cupos a los choferes de

los buses interprovinciales en el terminal de Fiori.

2. Es asi que, el diez de julio de dos mil diecisiete a las veintiun horas
aproximadamente, el personal PNP de DIVINCCO en coordinacion con el
personal de Ila PNP de DIVINT-DIRINCRI-PNP, interviniecron en las
intersecciones de la av. Naciones Unidas y av. Colonial, Lima, al vehiculo de

placa F3C-533, que era conducido por José JesUs Quipe Herrera vy sus
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ocupantes Christian Jesus Corso Bocanegra, Diana Clarisa Rodriguez Tello y

Stefany Gretell Bazalar Solis.

3. Al efectuarse el registro personal a Christian Jesus Corso Bocanegra se le
encontré en el bolsilo de su pantaldn una bolsita de polietieno que
contenia una sustancia pardusca pulverulenta al parecer pasta bdsica de
cocaina. Asimismo, en el domicilio de JesuUs Corso Bocanegra, ubicado enjr.
Alemania N.° 2564, Cercado de Lima se encontré 2 046 kg de pasta bdsica
de cocaina, 208 envoltorios de ketes y una pistola marca Tanfoglio serie
AA1404-1389.1

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

4. El Tribunal Superior emitié sentencia de conclusidon anticipada. Sustentd el

quantum punitivo, bajo los argumentos siguientes:

4.1. A la fecha de los hechos, el imputado tenia veintiséis anos de edad, es
joveny, por ello, tiene mayor capacidad para resocializarse. Se dedica
al comercio ambulatorio y tiene grado de insfruccidn secundaria

completa.

4.2 Registra una sentencia por trafico ilicito de drogas conforme al
certificado de antecedentes penales que obra en la pdagina
novecientos doce. Por ello, concurre la agravante cudlificada de
reincidencia, que obliga a ubicar la pena por encima del tercio
superior, considerdndose como nuevo minimo de pena bdsica, la pena

maxima establecida para cada delito.

4.3. Concurre una circunstancia atenuante, porque el agente después de la
intervencion colabord con la investigacion policial. Entonces, la pena a
aplicarse debe ser dentro del tercio inferior y se ha configurado un
concurso real de delitos, por lo que debe realizase la sumatoria de las

penas previstas para cada delito.
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EXPRESION DE AGRAVIOS

5. La defensa del sentenciado Corso Bocanegra interpuso recurso de
nulidad, de pdgina mil ochenta y ocho. Alegd que no se realizd una
correcta valoraciéon al graduar la pena impuesta. Sostiene que no se
tomd en cuenta que se sometid a la conclusion anticipada ni la
circunstancia atenuante de confesion sincera, prevista en el articulo

ciento freinta y seis del Codigo de Procedimientos Penales.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

é. El delito contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de
drogas, prescrito en el articulo doscientos noventa y seis, segundo pdarrafo,

del Coédigo Penal, sanciona al agente que *“[..] posea drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas para su trdfico ilicito serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce anos [...]".

El bien juridico protegido en el delito de trafico ilicito de drogas es la salud
publica porque es un bien colectivo y de cardcter publico que intenta
evitar la generalizacion de un hdbito contrario a la salud, asi como la lesion

potencial de la salud de un inconcreto nUmero de ciudadanos

7. El delito confra la seguridad publica, en la modalidad de tenencia ilegal
de arma de fuego y municiones, prescrito en el arficulo doscientos setenta 'y

nueve-G del Codigo Penal, sanciona al agente que *“[...] tenga en su poder

armas de fuego de cualquier tipo... serd reprimido con pena privativa de libertad no menor

de seis ni mayor de diez anos [...]".

El bien juridico protegido en el delito tenencia ilegal de arma de fuego vy
municiones es la seguridad publica, frente a los riesgos derivados de la libre

circulacioén y tenencia de armas de fuego y explosivos.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

8. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito es el principio de

la impugnaciéon limitada que fija los limites de revision por este Supremo

3
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Tribunal; en cuya virtud se reduce el dmbito de la resolucion Unicamente a
las cuestiones promovidas en el recurso aludido, las que configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal del érgano de alzada.

9. Partremos senalando que conforme al Acta N.° 01 de sesidn de
audiencia del veinte de marzo de dos mil dieciocho —pd&gina novecientos
seis y siguientes— el recurrente expreso libremente su deseo de acogerse a
la instifucion de la conclusion anticipada; sin embargo, la Sala declard
improcedente su solicitud y senald que se tendrd en cuenta al momento de
determinar la pena en caso se dicte una sentencia condenatoria. Solo estd

en cuestionamiento el quantum de la pena impuesta, mds no la condena.

Fijado asi el marco de impugnacion, este Colegiado hard el control de
legalidad de la pena impuesta, si esta responde al marco punitivo de los

tipos penales por los cuales se le acusd y condend.

10. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del Cédigo Penal preceptiua que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectora y resocializadora. Y es
pertinente citar lo senalado por la Corte Constitucional de Colombia en la
sentencia del veintinueve de noviembre de dos mil quince, T-setecientos

dieciocho/quince:

En conclusidén, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades,
cumplir una funcién de prevencion especial positiva; esto es, debe buscar la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y
dignidad, pues el objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no es
excluir al infractor del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo.

11. La determinacion judicial de la pena implica un proceso realizado por el
juzgador de suma relevancia, por lo que su graduacion debe estar
debidamente razonada y ponderada, realizada en coherencia con los fines
de la misma y cuyo quantum (cantidad) debe ser proporcional al hecho

delictivo, respetdndose los dmbitos legales.

12. En el caso concreto, la pena conminada del delito contra la salud
publica, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas, prescrito en el articulo

doscientos noventa y seis, segundo pdarrafo, del Codigo Penal, oscila entre
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seis y doce anos; y, por el delito confra la seguridad publica, en la
modalidad tenencia ilegal de arma de fuego y municiones, tipificado en el
arficulo doscientos setenta y nueva-G del Codigo Penal, la pena fluctua

enfre seis y diez anos.

13. A ello se agrega que el sentenciado registra antecedentes penales,
conforme al certificado de pdgina novecientos doce, donde aparece la
senfencia del veintidds de noviembre de dos mil doce, que lo condend por
el delito de trdfico ilicito de drogas, a cinco de pena privativa de libertad,
qgue computada desde el 22.11.2012 venciod el 21.11.2017. Entonces, tiene la
condicion de reincidente —circunstancia de agravacion cualificada prevista en
el articulo 46-B del Cédigo Penal—, que obliga a ubicar la pena por encima
del tercio superior, considerdndose como nuevo minimo de pena bdsica, la

pena maxima establecida para cada delito.

Para el delito de trdfico ilicito de drogas corresponde como nuevo maximo
de pena bdsica dieciocho anos y para el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego y municiones quince anos. Y, el nuevo marco punitivo lo realiza en

aplicacién del articulo cuarenta vy seis-B del Codigo Penal, prescribe: “El que,
después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nuevo delito doloso en
un lapso que no excede de cinco anos tiene la condicion de reincidente. [...].La
reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo caso el juez aumenta

la pena hasta en una mitad por encima del méximo legal fijado para el tipo penal [...]"

14. Veamos, el encausado, en su declaracion brindada a nivel policial, en
presencia del representante del Ministerio PUblico y abogado defensor, de
pdgina treinta y siete, senald que la droga hallada en su domicilio no le
pertenecia a él, sino al conocido de nombre Luis Quiroz Janz, conocido
como cholo Quiroz. También, senalé que el arma de fuego la compro en el
mercado negro de Las Malvinas dos semanas antes de su intervencion.
Entonces, no se cumplen los presupuestos de la confesidn sincera, pues no
reune las caracteristicas de integridad (completa), veracidad, persistencia,
oportunidad vy relevancia, conforme a las exigencias fijadas por este
Supremo Tribunal en el Recurso de Nulidad numero mil trescientos noventa y

dos-dos mil once-Lima.
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15. Luego, en el plenario se sometid a la conclusion anticipada, la cual no
fue aceptada por el Tribunal. Esta decision no fue cuestionada por la
defensa técnica del recurrente y, durante el juicio oral, su defensa técnica
desplegd acciones destinadas a ejercer su defensa y a contradecir las

pruebas actuadas en los debates orales.

16. En tal virtud, dadas las circunstancias antes analizadas, se verifica que el
imputado tiene la condicidon de reincidente; y si bien la Sala no aceptd la
conclusiéon anticipada, al momento de determinar la pena considerd la
circunstancia de haber colaborado con la investigacion, y por ello ubicd la
pena concreta para cada delito dentro del tercio inferior. En suma, la Sala
de Mérito ha justificado legal y razonablemente la pena impuesta, por lo

gue la decisidon cuestionada debe ratificarse.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en |la sentencia del
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, emitida por la Cuarta Sala Penal
con Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima —pdagina mil
sesenta y cinco-, en el extremo que al imputado CHRISTIAN JESUS CORSO
BOCANEGRA, como autor de los delitos contra la salud publica-trafico ilicito
de drogas, y confra la seguridad publica-tenencia ilegal de armas vy
municiones, en perjuicio del Estado, se le impuso veintidés anos de pena
privativa de la libertad, cuyo computo se iniciard, una vez que el
sentenciado cumpla con la pena anterior que se le impuso (cinco anos de
pena privativa de libertad) y fue materia de beneficio penitenciario de
semilibertad, debiendo descontarse el tiempo de carceleria que sufrid
desde el veintidés de noviembre de dos mil doce hasta el veintiuno de
febrero de dos mil quince fecha en que salié en libertad (haciendo un total
de dos anos y dos meses) y desde el dia once de julio de dos mil
diecisiete —segun papeleta de detencidén a pdagina veintisiete— vencerad el
diez de mayo de dos mil veinte (condena anterior); inicidndose la

condena actual el dia once de mayo de dos mil veinte, la cual vencerd el
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diez de mayo de dos mil cuarenta y dos, con lo demds que contiene; y los

devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA ESPINOZA
BALLADARES APARICIO
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/Irgc
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