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CASACION N.° 2107-20Z1
MOQUEGUA

Inadmisibilidad de la casacién y costas

Dado gue no se han expuesto ni existen
razones suficientes que justifiquen un
pronunciamiento de fondo, tanto mds si
en instancia de apelacién se ha dado
respuesta a sus  cuestionamientos
expuestos en casacioén, el caso de autos
no reviste mayor frascendencia para
obtener pronunciamiento de fondo,
tfoda vez que, en esencia, el recurrente
busca que este Tribunal opere —en via
de casacibn— como una tercera
instancia, lo cual se aleja de Ia
naturaleza del recurso planteado.

Lima, diez de noviembre de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la defensa del sentenciado Alex Leonardo Flores

Astoquilca contra la sentencia de vista del veintisiete de mayo de dos

mil veintiuno (foja 60), expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Moguegua, que confirmo la sentencia del

veintiséis de enero de dos mil veintiuno (foja 2), que lo condend como

autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacidon

sexual de persona en incapacidad de dar su libre consentimiento, en

agravio de la persona identificada con las iniciales L. A. P. D., le impuso

veinte anos de pena privativa de libertad efectiva vy fijé S/ 4000 (cuatro mil

soles) por concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

CONSIDERANDO

|l. Fundamentos del recurrente

Primero. La defensa técnica del sentenciado Alex Leonardo Flores

Astoquilca (foja 94),

en su recurso de casacion, alegd la aplicacion
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indebida e incorrecta de normas procesales, esto en la actuacion, en
juicio, de la pericia psiquidtrica; asimismo, alegd la inobservancia de
algunas garantias constitucionales del debido proceso, la manifiesta
ilogicidad de la motivacidén —cuando el vicio resulte de su propio tenor—, Qsi
como el apartamiento de la doctrina jurisprudencial; en suma, alegd
que:

1.1. Se aplicé de forma indebida el articulo 181 del Cddigo Procesal
Penal, ya que dicha norma diferencia, de forma evidente, la
readlizacion de una pericia por parte de un perito y la pericia
readlizada por una entidad especializada; ademds, se aplicd de
forma errénea el articulo 381, inciso 1, del Codigo Procesal Penal,
pues se dio eficacia a una pericia introducida a juicio por un perito
qgue no emitié el dictamen y menos evalud a la peritada, mdas aun
cuando se trata de una persona con retardo mental, donde se
requiere una intervencidon personalisima y la explicacion del
médico psiquiatra que evalud y determind la magnitud del retardo
para determinar su capacidad o incapacidad de dar su
consentimiento a las relaciones sexuales; no se considerd lo
sancionado por los articulos 378.5 y 379.2 del Cdodigo Procesal
Penal, que establecen que el perito que emitid el dictamen debe
sustentarlo en juicio y en caso de que no concurra debe
prescindirse de la prueba.

1.2. Se aplicé errdbneamente el articulo 383 del Codigo Procesal Pendall,
ello al sostener que la pericia introducida a juicio por otro psiquiatra
que no redlizd el dictamen pericial es eficaz, pues el articulo antes
citado prescribe que, en caso de que el perito no hubiese podido

concurrir a juicio por fallecimiento, enfermedad, ausencia del lugar
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1.3.

1.4.

1.5.

de su residencia, desconocimiento de su paradero o por causas
independientes de la voluntad de las partes, se dé lectura a los
dictdmenes periciales.

Se aplicd de forma incorrecta el Acuerdo Plenario n.° 4-2015/ClJ-
116, el que si bien se autoriza a evaluar no solo la prueba pericial
con los demds actuados, no se autoriza a considerar a este informe
pericial solo como un apoyo periférico o de mera colaboracion.

Se han inobservado las garantias constitucionales del debido
proceso en sus presupuestos del principio de razdn suficiente y
debida motivacion de resoluciones judiciales, en razdn a que se
realizd una valoracion incomrrecta de la declaracidon de la
agraviada al inaplicar lo senalado en el Acuerdo Plenario n.° 2-
2002/CI-116, particularmente en lo que respecta a la ausencia de
incredibilidad subjetiva.

Ademds, en su recurso fundamentd que es necesario el desarrollo
de doctrina jurisprudencial respecto a si, tratdndose del delito de
violacién de la libertad sexual por incapacidad de resistir, se
requiere que el juez, ademds de la prueba actuada en el proceso,
tenga a la vista, previa actuaciéon en juicio, la pericia psiquidtrica
que coadyuve a la posibilidad del juzgador de identificar y percibir
el retardo de la agraviada, asi como el andlisis de este grado de
retardo en la esfera psicosexual de la misma para determinar si
estaba en capacidad o incapacidad de dar su libre
consentimiento para tener relaciones sexuales; todo ello para
condenar o absolver de la acusacion fiscal por el delito tipificado

en el articulo 172 del Cédigo Penal.
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Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que

se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la

finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales.

Ello significa que con este recurso no se puede objetar el enjuiciamiento

factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la

Sala Penal Superior!. Asimismo, es un mecanismo de control de la

observancia de los principios, los derechos fundamentales, los bienes y

los valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion

de la interpretacion penal y procesal?.

2.1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los
autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accion penal o la pena, o denieguen la extincion, la
conmutacion, la reserva o la suspensidn de la pena, expedidos en
apelacién por las Salas Penales Superiores, conforme establece el
inciso 1 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal; asimismo, dicha
procedencia estd sujeta a las limitaciones que establece el
numeral 2 del acotado articulo, entre ellas, que el delito mds grave
al que se refiera la acusacioén fiscal tenga senalada en la ley, en su
extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis

ANos.

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, p.
710.

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su vertiente formal, vy
especificamente en su componente de igualdad “en la aplicacion de la ley”, los
érganos jurisdiccionales se encuentran obligados a unificar los criterios
jurisdiccionales y las interpretaciones del ordenamiento juridico como medio de
interdiccién a la arbitrariedad en un Estado social y constitucional de derecho; tal
labor recae, principalmente, en la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica como
Ultima instancia de la jurisdiccion ordinaria.
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2.2. Excepcionalmente, también puede interponerse el recurso de

2.3.

24.

2.5.

casacion, en contra de ofras resoluciones emitidas por las Salas
Penales Superiores, solicitando el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, segun establece el inciso 4 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, que prevé la denominada ‘“casacion
excepcional”.

Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
al calificar los recursos de casacidon propuestos, analizan
discrecionalmente la pretension de los recurrentes y evalian si es
necesario el caso para desarrollar la doctrina jurisprudencial
nacional.

Sobre el particular, este Supremo Tribunal, en la Casacién n.° 17-

2010/Canete, precisod lo siguiente:

La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Coédigo, que
permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las barreras
de las condiciones objetivas de admisibiidad, que pueda aceptarse el
recurso de casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado fres, del
articulo cuatrocientos freinta, del Codigo Procesal Penal.

Asimismo, en la Queja n.° 66-2009/La Libertad, se establecid lo
siguiente:

La valoracién que ha de redlizar la Sala de Casacion, mds alld de su
cardcter discrecional, ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero
interés casacional; esto es: i) Unificacion de interpretaciones contradictorias
—jurisprudencia contradictoria enfre diversos érganos jurisdiccionales—,
afirmacién de la existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la mdxima instancia judicial frente a decisiones
contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o definicién de
un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada
pero de especiales connotaciones juridicas. i) La exigencia ineludible, por
sus caracteristicas generales, mds alld del interés del recurrente, de obtener
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una interpretacién correcta de especificas normas de Derecho Penal y
Procesal Penal.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Revisado el recurso de casacion propuesto por la defensa del

sentenciado, segun lo dispuesto en los numerales 1, 3y 4 del articulo 430

del Codigo Procesal Penal, tenemos lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

El recurrente ejerce legitimidad para interponer el recurso y ha
cumplido con las formalidades de ley requeridas, esto es, o ha
interpuesto de forma escrita y dentro del plazo de ley; ha
precisado los puntos a los que se refiere con indicacion de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan; asi, también
ha formulado una pretension concreta consistente en que se case
la sentencia de vista.

Asimismo, es preciso senalar que al recurrente se le condend por el
delito de violacion sexual en la modalidad de violacion sexual de
persona en incapacidad de dar su libre consentimiento, cuyo
extremo minimo es no menor de veinte anos de pena privativa de
libertad.

De la revision de autos, se puede advertir que si bien el
casacionista efectUa un andlisis de los fundamentos de la
senfencia apelada, en esencia, cuestiona que la pericia
psiquidtrica realizada a la agraviada fue infroducida a juicio por un
médico distinto al que realizd la pericia; sin embargo, del tenor de
la sentencia de vista recurrida, se advierte que en los fundamentos
6.14 y 6.15 se dio respuesta a dicho extremo, siendo que la Sala
Superior expuso que el informe pericial sirve de apoyo periférico o

mera corroboracion y que no tiene cardcter definitivo, por lo que
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3.4.

3.5.

3.6.

sus conclusiones han de valorarse con ofros medios probatorios,
conforme a lo establecido en el Acuerdo Plenario n.° 4-2015/ClJ-
116.

Asimismo, acerca de que se habria realizado una valoracion
incorrecta de la declaracion de la agraviada al inaplicar lo
senalado en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CI-116: ausencia de
incredibilidad subjetiva, dicha evaluacion fue realizada por los
tribunales de mérito; por lo demds, debe precisarse que el recurso
de casacion no habilita una tercera instancia, es un recurso
extraordinario; de esta manerq, la pluralidad de instancias se agota
con la decision de la Sala de apelaciones.

Asi, los agravios invocados por la defensa del sentenciado no
contienen un verdadero interés casacional; se pretende una
nueva valoracion de la prueba actuada, lo cual no corresponde
evaluar en un recurso de casacion; por lo que, sobre la base de lo
anteriormente  mencionado, debemos senalar que ambas
sentencias han sido redactadas bajo los pardmetros de una
debida motivacién, en tanto que sus fundamentos factico-juridicos
determinan que son resoluciones fundadas en derecho al exponer
argumentos relevantes que justifican sus decisiones.

En consecuencia, estando a que no se han expuesto ni existen
razones suficientes que justifiquen un pronunciamiento de fondo,
tanto mds si en instancia de apelacién se ha dado respuesta a sus
cuestionamientos expuestos en casacion, el caso de autos no
reviste mayor trascendencia para obtener pronunciamiento de

fondo, toda vez que, en esencia, el recurrente busca que este
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Tribunal opere —en via de casacién— como una tercera instancia, 1o

cual se aleja de la naturaleza del recurso planteado.

IV. Imposicion del pago de costas

Cuarto. Al no existir razones objetivas para exonerar al recurrente Alex
Leonardo Flores Astoquilca de la condena de las costas procesales, por
inferponer un recurso sin resultado favorable, corresponde imponerle el
pago de este concepto, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 504

del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

L DECLARARON NULO el concesorio del veinticinco de junio de dos
mil veintiuno (foja 110) e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del sentenciado Alex Leonardo Flores
Astoquilca contra la sentencia de vista del veintisiete de mayo de
dos mil veintiuno (foja 60), expedida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que
confirmd la sentencia del veintiséis de enero de dos mil veinte (foja
2), que lo condend como autor del delito contra la libertad sexual
en la modalidad de violacién sexual de persona en incapacidad
de dar su libre consentimiento, en agravio de la persona
identificada con las iniciales L. A. P. D., le impuso veinte anos de
pena privativa de libertad efectiva vy fijo S/ 4000 (cuatro mil soles) por

concepto de reparacion civil.
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. CONDENARON al recurrente Alex Leonardo Flores Astoquilca al
pago de las costas del recurso presentado; en consecuencia,
CUMPLA Ia Secretaria de esta Sala Suprema con readlizar la
liquidacion y el Juzgado de investigacion preparatoria competente
con efectuar el requerimiento de pago.

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, que se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y que se archive el

cuadernillo respectivo.

Intervino el senor juez supremo Coaguila Chdvez por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Altabds Kajatt.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CCH/begT
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