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Lima, quince de noviembre de dos mil once.
VISTOS; los recursos de nulidad

in’rérpues’ros por la parte civil, Cristina Ramos de Cahuaya, y el Fiscal

Superior contra la sentencia de fecha veintidés de junio de dos mil
Qez de fojas ochocientos veintidés, que absolvié a Félix Hilario

amos Rivera de la acusacién fiscal por delito contra la Libertad
exual en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, en
gravio de la menor de iniciales M..C.R.; interviniendo como
onente el sefor Zecenarro Mateus; y, CONSIDERANDO: Primero:

Que, la parte civil, representada por Cristina Ramos de Cahuaya, al

damentar su recurso de nulidad de fojas ochocientos treinta y

inco, alega lo siguiente: i) que no se encuentra conforme con la

senfencio por ser prevaricadora y estar parcializada, pues pese a
estar probado el delito de violacién sexual comefido por el

encausado en perjuicio de su menor hija, se le absolvié de toda

- responsabilidad; i) que estd probado en autos, qué a causa de la

iQlacién sexual que sufrid su hija, quedd embarazada alumbrando
un menor que hasta la fecha niega reconocer, pese a que en autos

existe pruebas que determinan la paternidad de éste. Por su parte,

el Fis¢al Superior al fundamentar su recurso de nulidad de fojas
ochbcientos freinta y 'nueve;, alega lo siguiente: i) que la
responsabilidad penal del encausado se encuenira acreditada con
la sindicacién de la menor, quien manifesté a nivel preliminar y
judicial, haber sido victima de violacién por parte del procesado, lo

~yal se comobora también con las conclusiones del Certificado
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Aédico Legal que establece que la menor presenta himen
compldcien’re y acto contra natura antiguo; iij) que, como producto
el ilicito cometido, la agraviada alumbré a su menor hijo, lo cual no
ha sido suficientemente valorado; pues si bien las pruebas de ADN
concluyeron en un resultado negativo respécto a la paternidad del
rocesado, tal circunstancia no desvirtda la comision del delito
ncriminado. Segundo: Que, de acuerdo a ia acusacién fiscal de
ojas seiscientos sesenta y ocho, se atribuye a Félix Hilario Ramos
ivera, haber abusado sexualmente de la menor de iniciales M.L.C.R.
e doce anos de edad, hecho ocurrido el veintiocho de marzo de

dos mil siete, en circunstancias que la menor agraviada pasaba por

vienda del procesado, cuando éste de manera violenta ia cogié
8l brazo y la introdujo a su domicilio, donde luego de sentarla en su
cama y darle la suma de veinte nuevos soles diciéndole que era
‘para que se compre lo que quierq, le bajé el pantalén, haciendo lo
propio el encausado, procediendo a ullrgjaria sexualmente
infroduciéndole via vaginal parte de su miembro virl; intentando
gritar la menor, empero el encausado le tapd la boca y eyaculé en
la parte intfima de la agraviada; luego de lo sucedido, la menor
| logré escapar del lugar, retornando a su domicilio donde conté de
lo acontecido a sus progenitores, quienes denunciaron el hecho.
Tercero: Que, la doctrina procesal objetivamente ha considerado
que para los efecfos de imponer una sentencia condenatoria, es
- preciso que se llegue a un nivel de c::er’rezd respecto a la

onsabilidad penal del encausado, la cual sélo puede ser

generada por una actuacién probatoria suficiente que permita
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crear conviccidn de culpabilidad, sin la cual no es posible revertir la
inicial presuncién de inocencia que corresponde a todo encausado
dentro del proceso; ello implica, que para ser desvirtuada, se exige
una actividad probatoria efectivamente incriminatoria, producida
con las debidas garantias del debido proceso, habida cUenfo que,
'los imputados gozan de una presuncidn iuris tantum, por tanto, en el
roceso ha de readlizarse una actividad necesaria y suficiente para
onvertir la acusacién en verdad probada; (... asimismo, - las
ruebas - deben haber posibilitado el principio de contradiccién y
aberse actuado (..., con escrupuloso respeto a las normas

tuteladoras de los derechos fundamentales ..." (Véase, SAN MARTIN CASTRO,

r. Derecho Procesal Penal, volumen uno, Editorial Juridica Grijley, mil novecientos noventa y nueve,
péaglna sesenta y ocho). Cuarto: Que, la conducta atribuida por el Ministerio
Plblico al encausado Félix Hilario Ramos Rivera, se encuentra
/subsumida en la hipotesis normativa descrita en el inciso -dos -del -
articulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal -modificado por la ley
numero veintiocho mil setecientos cuatro, vigente a la fecha de los hechos- que
sanciona al agente que tiene acceso carnal por via vaginal, anal o
bucal o redliza otros actos andlogos introduciendo objetos o partes
del cuerpo por alguna de las dos primeras vias si la victima tiene
entre diez ahos de edad y menos de catorce, con pena privativa de
ibertad no ménor de treinta ni mayor de freinta y cinco afos. Quinto:
Que, absolviendo los agravios formulados al recurrir, de la
evaluacién de lo actuado, no se advierten suficientes elementos

probatorios que permitan inferir con certeza que el encausado Félix

rno Ramos Rivera, haya sometido sexualmente a la menor

/grcviado de iniciales M.I.C.R. de doce afios de edad:; pues lo que

-
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/ se ha acreditado de manera fehaciente es el abuso sexual que
sufrié la menor, lo cual se evidencia del Certificado Médico Legal

J/ numero dos mil trescientos ochenta y tres guién DLS, de fojas
trescientos treinta y cinco -practicado a la menor el veintitrés de junio de dos
mil ocho, un afio y tres meses después de producidos los hechos,
proximadamente- que concluyé que la menor presentd “himen
omplaciente, con signos de acto contranatura antiguos”. Sexto:
Que, respecto a la imputacion efectuada confra el encausado
amos Rivera -de acuerdo a los términos descritos en el acusacién fiscal de

jas seiscientos sesenta y ocho- se tiene la sindicacién efectuada por la
menor a nivel preliminar -véase manifestacion policial de fojas diecinueve- Y

icial -véase declaracion referencial de fojas ciento treinta y nueve, y juicio oral

e fojas seiscientos noventa y ocho- en la que contando la forma y
circunstancias en que ocurrié la agresidon sexual sufrida, sindicé al
encausado Félix Hilario Ramos Rivera como el autor del hecho ilicito
y el padre de la menor que alumbré meses después, aunque con
ciertas variaciones sobre los hechos; es asi que a nivel preliminar
indicé que el procesado le quiso infroducir su miembro viril pero
como‘ escuchd el ruido de un carro salié a ver, indicandole a la
menor que esperara en la cama, circuns'rdnci__o que aproveché para
escaparse del lugar; sin embargo, al deciarar a nivel judicial, sehald
que el procesado le introdujo “parte” de su miembro viril, boté un
liquido y le dio papel higiénico para qbe se limpiara, focando en ese
\ morhen’ro la puerta y diciéndole que esperara sentada, lo que
ap.
al, indicé que mantuvo relaciones sexuales con el encausado en

echdé para salir. Posteriormente al concurrir al acto del juicio

s oportunidades, no recordando la fecha en que ocurié la
4
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§nmera, pero si la forma en que ésta se produjo, dando detalles
si

imilares a la agresion sexual que motivé el presente proceso. Sétimo:

Que, ante las imputaciones efectuadas por la menor se tiene las dos

evaluaciones médicas que se le prochco cuyas conclusiones

ifieren; pues por un lado, el Cerhflcado Médico Legal nUmero
chocientos ochenta y siete guidén DLS, obrante a fojas diecisiete,
t

oncluye “l1. himen no desflorado; 2. no signos de acto
ontranatura; 3. no huellas de lesiones traumdadticas recientes”; sin
mbargo, el Cerlificado Médico Legal nimero veintitrés ochenta y

es guién DLS, de fojas trescientos treinta y cinco, concluyd “I.

himen complaciente; 2. con signos de acto contranatura antiguo; 3.

no hvuellas de lesiones traumdticas recientes”; tal diferencia de

C

onclusiones tiene explicaciéon en la data en que fueron

practicadas, siendo la primera de fecha treinta de mayo de dos mil

siete -dos dias después de la fecha en que habrian ocurido los hechos- ¥ la

-segunda del veintitrés de junio de dos mil ocho -con posterioridad al

alumbramiento de la menor Alexandra Valeria Cahuaya Ramos-. Octavo: Que,

asimismo se fiene el resultado de las dos pruebas de ADN obtenido

de la Toma de Muestras de la victima, la menor que alumbré y al

e

ncausado Ramos Rivera; siendo el primero de fojas cuatrocientos

setenta y seis, “resultado caso ADN dos mil ocho guion ciento

sesenta y ocho”, concluyendo que luego de andlizar las muestras

recabadas, no se encon’rré coincidencia entre los perfiles genéticos

del procesado y de la menor, quien segin la menor agraviada es

producto de la violacién sexual que sufrid, existiendo una

babilidad de exclus'ién de paternidad de noventa y nueve punto
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nueve por ciento. En tanto que el segundo, de fojos setecientos
noventa y dos, “dictamen pericial de biologia forense — ADN ndmero

doscientos cuarenta y cuatro guidn doscientos cuarenta y seis
diagonal diez", en el cual los peritos concluyeron que “a la persona
de Félix Hilario Ramos Rivéra se le excluye de ser el padre biolégico
e la menor Alexandra Valeria Carhuaya Ramos”; prueba pericial
ve fue ratificada conforme aparece del acta de fecha veinticuatro
de mayo de dos mil diez, de fojas setecientos noventa y siete, en la
ve se reafiima en lo dictaminado e incide en sefalar que dicho
amen es concluyente. Noveno: Que, en este sentido, del conjunto
de pruebas actuadas y valoradas por el Colegiado Superior, se
advierte que la sém‘encic recurrida se encuentra arreglada a lo
actuado en el proceso; y que los argumentos esgrimidos por la parte

ivil y el Fiscal Superior no resultan ser cn‘en'dibles,vhobidc cuenta que
ha surgido “duda razonable sobre la responsabilidad penal del
/ encausado Ramos Rivera respecto al delito incriminado; por lo que
es de aplicacién el prinéipio universal del “in dubio pro reo”,
deducido del inciso once del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Perg, pUes mds alld de la imputaciéon
‘efectuada por la menor -la misma que ademds presenta confradicciones en
la forma cémo se habria producido la agresién sexual- S€ tienen las
onclusiones de la primera evaluacién médico legal, practicada
uego del hecho denunciado -dos dias después- luego el segundo

certificado médico legal, y las conclusiones de las dos pruebas de

gue concluyeron por la exclusibn de paternidad del

causado, todo lo cual permite determinar razonablemente que la
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imputaciéon efectuada contra el encausado no ha sido lo
suficientemente acreditada persistiendo la presuncién de inocencia
que le asiste. Décimo: Que, en consecuencia, la sentencia recurrida
aparece qu'e se ha dictado de acuerdo con lo actuado en el
proceso. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de fecha veintidés de junio de dos mil diez, de fojas
ochocientos veintidés, que absolvidé a Félix Hilario Ramos Rivera de ia
acusacidn fiscal por delito contra la Libertad Sexual en la modalidad
de violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor de
iniciales M.I.C.R. Interviene el senor Juéz Supremo Zecenarro Mateus
por licencia d
S.S.

VILLA STEIN

senor Juez Supremo Rodriguez Tineo.
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