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ESOLUCION
I

Casacion inadmisible por el principio del doble
conforme, incluido en el articulo 428.1.d del CPP

L La causal de inadmisibilidad en el articulo 428 del CPP, en
rescate y optimizacién de los derechos fundamentales al plazo
razonable, la seguridad juridica, la predictibilidad de las decisiones
Judiciales y la igualdad procesal, impone examinar con atencién
que el literal d) del inciso 1 del articulo 428 del CPP prescribe que
“La Sala Penal de la Corte Suprema declarara la inadmusibilidad
del recurso de casacién cuando: [...7] d. el recurrente hubiera
consentido previamente la resolucién adversa de primera
Instancia, si esta fuere confirmada por la resolucién objeto
del recurso; o, si invoca violaciones a la Ley que no hayan sido
deducidas en los fundamentos de su recurso de apelacién [... 7
(resaltado adicional).

Il Atentos a una interpretacién concordante, unitaria y
sisteméitica, se trata de causales de nadmisibilidad
independientes, pues el conector 1égico disyuntivo “o” aparece, el
primero en forma de coma y el segundo taxativamente, luego del
punto y coma, entre las tres proposiciones, demostrando la
independencia de las ideas que las conectan. Lo que, ademds, no
podria ser de otro modo, si la casacién no es una tercera instancia
ni su naturaleza permite la intervencién de todas las resoluciones
emitidas en segunda instancia, sin excepcion, sino solo de aquellas
que agreden la uniformidad jurisdiccional.

IIL En este caso, se incurre en la causal de inadmisibilidad regida
por el principio del doble conforme, prescrito en el articulo
428.1.d del CPP, concordante con el articulo 886.2b, 393.1.c yla
Primera Disposicion Complementaria y Final del Coédigo
Procesal Civil, de aplicacién supletoria. En consecuencia, el
recurso resulta inadmisible.

AUTO SUPREMO

Lima, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por el procesado YOVANNI YAULIS VARGAS (foja 417) contra la

sentencia de vista del tres de mayo de dos mil veintitrés (foja 401), emitida

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la Corte

Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmé la sentencia de primera

instancia del veintisiete de diciembre de dos mil veintidés (foja 270), que
conden¢ al recurrente como autor del delito de feminicidio (inciso 1, primer
pérrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal,), en agravio de Lisbeth Jaulis

Romanf, le impuso treinta y cinco afios de pena privativa de libertad y

otras consecuencias penales. Ademds, fij6 una reparacién civil de S/ 250 000

(doscientos cincuenta mil soles), que el procesado deberad pagar a favor de

los herederos de la agraviada; con lo demés que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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CONSIDERANDO

Primero. El recurrente, en su recurso de casacién (foja 417), plante6 una
casacion ordinaria, al amparo del articulo 427, inciso 1, del Cédigo Procesal
Penal (en adelante, CPP), e invocé los incisos 1 y 4 del articulo 429 del CPP.
Asimismo, solicité que se case la sentencia de vista y se declare nulo todo el
proceso, es decir, tanto la sentencia de primera instancia como la sentencia
de vista. Bajo los siguientes términos:

Denuncié que se vulneré el contenido esencial del debido proceso, por haberse
vulnerado el deber de motivacion en tanto que se incurrié en falta de
motivacién (motivacién aparente, incongruente e insuficiente) lo cual nace a
consecuencia de diversas declaraciones contradictorias de los testigos de cargo,
que incluso no se probaron y no se debieron admitir por cuanto entre ellos
existfa una estrecha relacién. De otro lado, los testigos de descargo fueron
descartados sin un motivo real. Asimismo, los indicios en que se basan pasan a
ser una mera conjetura sin sustento real alguno, lo cual denota un abuso del
derecho. Tampoco se contestaron todos los agravios postulados en su recurso
de apelacion.

I.  Sobre el control del recurso de casacion

Segundo. Conforme al articulo 430, inciso 6, del CPP (modificado por la
Ley n.° 32130), le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés (foja 444) esta
arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.
Sobre todo, teniendo en cuenta que el derecho de acceso a los recursos tiene
configuracién legal y estd reconocido por la justicia constitucional y
ordinaria’.

Tercero. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacién no
constituye una tercera instancia® sobre los hechos o las pruebas, ni cabe
atender cuestiones propias del ius fitigatoris. L.a modificatoria introducida por
la Ley n.° 82130, en el articulo 430, inciso 6, del CPP genera una antinomia®

! SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 1395/2025, STC Expediente
n.° 08740-2024-PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, fundamento
juridico 6; STC Expediente n.°04235-2010-HC/TC-Lima, del once de agosto de dos mil once,
fundamento juridico 11. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA DEL PERU. Casaciones n.° 1520-2022/San Martin, del ocho de abril de dos mil veinticuatro,
fundamento tercero; y n.° 495-2022/Sala Penal Nacional, del catorce de octubre de dos mil veintidés,
tundamentos noveno a decimosegundo.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. (1994). Compendio de derecho procesal (tomo 111, 132 ed.). Medellin: Edicién
Diké, p. 414

$ Fue el profesor Herbert Lionel Adolphus Hart, quien establecié que el ordenamiento juridico, pese a su
vocacién de completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios), los cuales puede
generarse por vacios o lagunas, o por defectos de redaccion (éndeterminacion), o por defectos al momento de
interpretar (derotabifidad). Ctr. HART, Herbert Lionel Adolphus. (1963). El concepto del derecho, trad. Genaro
R. Carri6, ISBN: 9789502019987, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, pp. 116 a 132; RODENAS CALATAYUD,
Angeles. (2012). Los intersticios del Derecho. Indeterminacion, validez y positivismo juridico. ISBN: 8497689607,
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respecto a otros articulos vigentes sobre la casacién y sobre la propia teorfa
procesal del recurso. Por tanto, resolviendo el defecto legislativo, como lo
ordena el articulo 139, inciso 8, de la Constitucién Politica del Perq, el
recurso se evalia (desde el principio del debido proceso) verificando el
cumplimiento de los requisitos de acceso fijados en los articulos 405, 427,
428, 429, 430 y 432 del CPP. Asimismo, exige que se evalie si el recurso no
incurre en ninguna causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 428 del
CPP y si, por el contrario, esta justificado expresamente en alguna de las
causales del articulo 429 del mismo cédigo adjetivo, como causa petend, a
efectos de desarrollarla y expresar los argumentos concernientes a dicha
causal.

Cuarto. El recurso no esté justificado internamente si se invoca una causal
inexistente en el articulo 429 del CPP, asi como tampoco cuando se cita
causal equivoca y su causa petendi desarrollada es otra —proscriptio ex
discordantia— o solo se anuncia la causal, sin desarrollarla cumplidamente
—proscriptio ex. dicitur—. Asimismo, la jurisprudencia ha establecido
supuestos que impiden considerar como justificacién del recurso de
casacion, lo siguiente: a) incursiona en la probatica, la epistemologia del
razonamiento judicial, o en la valoracién de la prueba realizada por el a quo o
el ad quem en sede de instancia*; b) la discrepancia valorativa de la prueba
actuada’; c) la pretensién de convertir a la casacién en una tercera
instancia‘; y d) el recurso concierne exclusivamente al ius fitigatoris. El acceso
a los recursos forma parte de la tutela judicial efectiva, pero el derecho no se
vulnera cuando la inadmisién deriva del incumplimiento de requisitos
legales, competencia exclusiva de los jueces y Tribunales ordinarios, como
lo destaca el Tribunal Constitucional”.

Madrid: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 35. GUASTINI, Riccardo. (2014)). Interpretary
argumentar, trad. Silvina Alvarez, Madrid: Centro de estudios politicos y constitucionales, pp. 117 a 138.
Ross, Alf. (1958). On Law and Justice, London: Stevens & Sons, p. 26. PERELMAN, Chaim. (1965). Les
antinories en droit, Bruxelles: E. Bruylant, pp. 67 a 69. GAVAZZI, Giacomo. (1959). Delle antinormie, Torino:
Ed. G. Giappichelli, pp. 183 a 194. PI1ZZORUSSO, Giovanni. (1977). Delle fonti dil diritto, Edizione Prima
edizione, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 103 a 118. CHIASSONI, Pierluigi. (2007). Tecnica dell interpretazione
giuridica, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84

+  SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Casacion n.° 2583-2022/Madre de Dios, del dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento
cuarto.

5 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Queja NCPP n.°
889-2023/1La Libertad, del quince de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento quinto.

6 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Casacién n.° 672-
2022/ Ancash, del dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, fundamento cuarto.

7 Cfr. SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA. Sentencia n° 88/1997, del nueve de
Junio de mil novecientos noventa y siete, fundamento jurfdico dos. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.°
1686-2021-HC/TC Lima, del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico ocho.
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II. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Quinto. Desde un examen minucioso tanto de la legislacién procesal como
de la naturaleza juridica actual de la casacidn, esta es una decisiéon que pasa a
ser vinculante para la jurisdiccién nacional, por tener un rol eminentemente
uniformador y predecible de la jurisprudencia; incardinado no solo en el
imperio de la ley o del poderoso®, sino en proclamar el paradigma de un
Estado constitucional y democratico de derecho, donde prima una justicia
uniforme y predecible, tnico baluarte de la defensa de los derechos
fundamentales, sin discriminacién alguna.

Sexto. Atentos a una interpretacién concordante, unitaria y sistemdtica
(como ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal Permanente en la
Casacion n.° 2485-2023/Ica, del treinta de enero de dos mil veintiséis?), el
literal d) del inciso 1 del articulo 428 del CPP contiene tres supuestos: a)la
falta de gravamen porque el recurrente consinti6 la resolucién adversa de
primera instancia, &) los efectos del principio del doble conforme y c¢) el
principio de unidad de alegaciones, o proscriptio per saltum'°. Se trata de causales de
inadmisibilidad independientes, pues el conector légico disyuntivo “o”
aparece, el primero en forma de coma y el segundo taxativamente, luego del
punto y coma, entre las tres proposiciones, demostrando la independencia
de las ideas que las conectan. Lo que, ademas, no podria ser de otro modo, si
la casaciébn no es una tercera instancia ni su naturaleza permite la
intervencién de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin
excepcion, sino solo de aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional.

Séptimo. En la acotada decisién se enfatizd, entre otros razonamientos
judiciales, lo siguiente:

oo Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese uno solo «el
recurrente hubiera consentido previamente la resolucién adversa de primera
instancia, si esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso», o peor
como si la coma entre la primera proposicién y la segunda representase una
conjuncién «y»; o bien serfa initil e innecesaria, porque la inadmisibilidad se declara
no por la confirmatoria sino por el consentimiento del recurrente a la sentencia de
primera instancia, en todos los casos, haciendo absolutamente indtil la redaccién de
la confirmatoria; o bien, serfa un supuesto procesal imposible, puesto que no existe
manera alguna que pueda existir una resolucién confirmatoria adversa al
casacionista recurrente que no apelé la sentencia de primera instancia.

[...] CEl principio del doble conforme]] no solo se alinea con la premisa que fundamenta
la naturaleza de la casacién como instituto jurisdiccional que uniformiza y vuelve

8 CALAMANDREL, Piero. (2001). La casacion civil (Historia y legisaciones) Grandes clasicos del Derecho, tercera serie,
volumen 2, trad. Santiago Sentis Melendo, Oxtord: Oxford University Press, p.38.

9 Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis, fundamentos: Noveno a
Decimoquinto.

10 Tanto el supuesto a) como el supuesto ¢) conciernen a la falta de pretension impugnatoria del recurrente, sea
porque consinti6 la decisién adversa o porque recién en casacién introduce un gravamen que oportunamente
no lo invoco.
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predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es decir, el recurso es inadmisible
cuando se trata de resoluciones de segunda instancia que confirman integralmente la
decisién de primera instancia. Sino también, con la interpretacién uniforme de los
demds ordenamientos procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento
procesal civil que en el articulo 393.1.c del Cédigo Procesal Civil prescribe idéntico
supuesto que el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacién. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo penal, debe ser
concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del Cédigo Procesal
Civil, que resulta por lo demds de aplicacién supletoria al ordenamiento procesal
penal, como lo establece la Primera disposicién complementaria y final del referido
cuerpo adjetivo, aquella disposicién establece, expresamente que procede el recurso
de casacién, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la decision de primera
Instancia.

oo Asimismo, se sefialé que, como cualquier principio o derecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales, es posible
admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia (ab numero aperto)
en las siguientes circunstancias:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decisién en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Suprema'!. Desde la invocacién de la causal de apartamiento jurisprudencial,
ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretacién intrasistemdtica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

38) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omisién también haya ocurrido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo sera posible, sobre el
extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de vulneracion
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

III. Analisis del recurso

Octavo. En el caso concreto, el recurrente dirige su recurso contra una
sentencia que pone fin al procedimiento penal, cuyo ilicito objeto de
acusacion (inciso 1, primer pérrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal,)
supera los seis afios y un dfa de privacién de libertad y la pena impuesta es

11 SATA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Recursos de Casacién n.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando
tercero; n.° 767-2022/Cusco, del tres de agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; n.° 770-
2021/ Ancash, del cinco de agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del
doce de septiembre de dos mil veintidés, fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del trece de septiembre
de dos mil veintidés, considerando sexto; n.° 411-2022/Lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos
mil veintidds, considerando quinto; n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil
veintidés, fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil
veintidés, considerando cuarto; y n.° 989-2021/Junin, del diez de octubre de dos mil veintidds,
fundamento octavo.
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efectiva, en ese sentido se estd ante una casacion ordinaria, por lo que serfa
prescindible la exigencia de promover el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, como lo fij6 la jurisprudencia suprema!'2.

Noveno. Ahora, sobre la admisibilidad del recurso, nos encontramos frente
a una decisiéon de responsabilidad punitiva contra YOVANNI YAULIS
VARGAS, emitida mediante sentencia de primera instancia del veintisiete de
diciembre de dos mil veintidés (foja 270), que condené al citado recurrente
como autor del delito de feminicidio (inciso 1, primer pérrafo del articulo
108-B del Cédigo Penal), en agravio de Lisbeth Jaulis Romani, le impuso
treinta y cinco afos de pena privativa de libertad. Ademads, fij6 una
reparacién civil de S/ 250 000 (doscientos cincuenta mil soles). Esta
sentencia fue confirmada integral y unanimemente, en el extremo penal
y en el civil por la sentencia de vista impugnada del tres de mayo de dos mil
veintiuno (foja 401), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho. Por lo tanto, se
incurri6 en la causal de inadmisibilidad regida por el principio del doble
conforme, prescrito en el articulo 428, inciso 1, literal d) del CPP,
concordante con los articulos 386 (inciso 2, literal b) y 893 (inciso 1, literal
c) del Cédigo Procesal Civil y la Primera Disposicion Complementaria y
Final del Cédigo Procesal Civil, de aplicaciéon supletoria. Tampoco existe en
este caso, hinguna excepcién a este principio, que permita su conocimiento
en sede de casacion. Asi, resulta inconducente pronunciarse por las causales
casatorias invocadas.

Décimo. Sin perjuicio de lo dicho, a mayor abundamiento, en la
inadmisibilidad del recurso de casacion promovido, si bien ha sido
correctamente encaminado como casacion ordinaria, todas las denuncias que
conciernen la vulneracién de garantfas constitucionales y el principio
constitucional de motivacién, en realidad revelan o denotan el indebido
propésito del recurrente de procurarse una nueva instancia de discusién
sobre el fondo, con el propésito de obtener una decisién alternativa al juicio
de condena arribado por las instancias de mérito, lo que también es ajeno al
proposito asignado al recurso de casacién. De otro lado incluso el ad quem
cumpli6 con dar respuesta a los agravios propuestos en su recurso de
apelacion, lo que descarta también la vulneracién alegada.

Undécimo. En este contexto, no es posible amparar el recurso de casacion
formulado por el procesado YOVANNI YAULIS VARGAS. Por tanto, se aplica
lo regulado en el articulo 428, inciso 1, literal d), del CPP, y el recurso de

12 SATA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Casaciones n.° 1022-2025/Ancash, del uno de diciembre de dos mil veinticinco, fundamento tercero,
apartado 3.4,; n.° 1807-2021/Cajamarca, del diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, fundamento quinto;
n.° 2197-2021/Sullana, del diez de febrero de dos mil veintitrés, fundamento tercero.
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casacion planteado se declarara inadmisible. Esto conlleva que se rescinda el
concesorio respectivo, segun el articulo 405, inciso 3, del acotado cédigo.
Asimismo, conforme al articulo 504, inciso 2, del CPP, se establece que
quien interpuso un recurso sin éxito debera pagar las costas procesales, las
cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, del citado
codigo. Por ende, le atafie al recurrente asumir tal obligaciéon procesal. La
liquidaciéon y su ejecucién le conciernen al Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del veinticuatro de mayo
de dos mil veintitrés (foja 444).

II. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por el procesado YOVANNI YAULIS VARGAS (foja 417) contra la
sentencia de vista del tres de mayo de dos mil veintitrés (foja 401),
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huamanga de la
Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que confirmé la sentencia de
primera instancia del veintisiete de diciembre de dos mil veintidés (foja
270), que condend al recurrente como autor del delito de feminicidio
(inciso 1, primer pérrafo del articulo 108-B del Cédigo Penal), en
agravio de Lisbeth Jaulis Romani, le impuso treinta y cinco afios de
pena privativa de libertad y otras consecuencias penales. Ademas,
fij6 una reparacién civil de S/ 250 000 (doscientos cincuenta mil soles),
que el procesado deberd pagar a favor de los herederos de la agraviada;
con lo demés que contiene.

III. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas y exigidas por el Juzgado de
Investigacién Preparatoria competente. Hagase saber y devuélvase.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la
sefiora jueza suprema Altabas Kajatt.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT/jkjh
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