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APELACION N.° 243-2024
UCAYALI

Nuevos elementos de convicciéon

Los nuevos elementos sefialados por la
investigada si incidieron directamente en los
hechos imputados en su contra, pues se
descarté el testimonio de un aspirante a
colaborador eficaz, quien no habria
presenciado directamente la supuesta entrega
ilicita de dinero a la imputada (colaborador n.°
4). Ademas, se advirti6 la irrelevancia e
intrascendencia de otro testimonio sobre la
relaciébn amical entre Benavides Carranza y el
expresidente de la Junta de Fiscales
Superiores de Ucayali (colaborador n.° 3), y
se verificaron una serie de inconsistencias en
los datos proporcionados por otro supuesto
testigo presencial sobre otra entrega de dinero
(colaborador n.° 1-2024). Las tres incidencias
estriban en la disminucion del grado de
sospecha respecto a la participacion,
contribucién o relacion de la investigada con
los hechos que se le incriminan. Para su
validacion no es suficiente un analisis sobre la
intensidad de la sospecha, sino que se requiere
un debate probatorio que permita establecer la
responsabilidad o inocencia de la encausada,
lo cual no se condice con el estadio procesal
delsub lite

AUTO DE APELACION

Lima, trece de agosto de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por el repredentd® laPrimera Fiscalia
Superior Nacional Especializada en Delitos de Corpcidon de Funcionarios
contra el auto recaido en la Resolucion n.° 3yeietiocho de junio de dos mil
veinticuatro, emitida por el Juzgado Superior deedtigacion Preparatoria de
Coronel Portillo de la Corte Superior de Justigdtayali, que declar6 fundado el
pedido de cesacion de la prision preventiva sadloitpor la investigada Doris
Mercedes Benavides Carranza y le impuso mandataodeparecencia con
restricciones bajo cumplimiento de reglas de cdagaclemas, fij6 el pago de una
caucion economica ascendente a la suma de S/@)0& mil sole}; con lo demas
gue contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.
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CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

El nueve de mayo de dos mil veinticuatro, Doris dddes Benavides
Carranza solicito al Juzgado Superior de Invesbgdereparatoria de Coronel
Portillo de la Corte Superior de Justicia de Udaghlcese de la prision
preventiva dictada en su contfgjaé 3 a 52, reverso, del cuadernillo de apeldcion
Alego la aparicion de nuevos elementos de conviagie desvanecerian los
fundamentos originales de la medida coercitiva.

Asi, previo traslado al representante del MinigtBxiiblico, se cit6 a audiencia
de cesacion de prision preventiva y, luego de asa@llos alegatos formulados
por los sujetos procesales, mediante ResolucidBy, k&l veintiocho de junio
de dos mil veinticuatrddjas 53 a 68/reverso del cuadernillo de apelaci®hJuzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de Corootille de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali declar6 fundado el pedidoede de prision preventiva
formulado por la investigada Benavides Carranza yittd mandato de
comparecencia con restricciones, ademas del pagnadeaucion economica
ascendente a S/ 3,000.@68mil solek

El cinco de julio de dos mil veinticuatro, el resgrtante del Ministerio
Publico formulo recurso de apelacion en contradte que declar6 fundada la
peticion de cese de prisidn preventifisgag 71 a 89 del cuaderno de apelacid?or
Resolucién n.° 6, del nueve de julio de dos mihtaiatro, el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria de CoroosillB concedi6 el recurso
y ordend su elevacion a la Sala Penal de la CopeeBia de Justicia de la
Republica.

Recibidos los autos, por decreto del uno de agitestios mil veinticuatro, se
programo fecha de vista de la causa para el megtesde agosto del presente
ano a las 9:00 horajé 150 del cuaderno de apelagion

La audiencia de apelacién de auto se realizd demmairtual a las 9:00 horas
en la fecha sefalada, con la presencia de la seffwesentante del Ministerio
Publico, Alejandra Maria Cardenas Avila, y del amm defensor de la
investigada, José Luis Revier Aquino. Las partedizegon sus informes
orales, conforme a lo previsto en el articulo 420Qbdigo Procesal Penah(
adelante, CPP

Deliberada la causa en secreto y votada, esta rBap8ala cumplio con
pronunciar la presente resolucion de apelacion.



Q_e“ublica del Pe,_o

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 243-2024
DE LA REPUBLICA UCAYALI

PODER JUDICIAL

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Se atribuye a Doris Mercedes Benavides Carranzaafoparte de la
organizacion criminal liderada por Luis Alberto aldRamirez, ex fiscal
superior y presidente de la Junta de Fiscales Bugerde Ucayali
(actualmente fallecido en la cual desempefiaba el rol de “intermediaa’
funcion consistia en ofrecer plazas laborales @gihten CAS, suplencias
del Decreto Legislativo n.° 728 y propuestas pdracenbramiento de
fiscales provinciales, a cambio de ventajas ecocesnque entregaba al
fiscal superior.

2.2. Entre los hechos atribuidos, Benavides Carranzaitéotlinero a Oscar
Raul Odicio del Aguila para que ocupara la plazasistente en funcion
fiscal, bajo el régimen del Decreto Legislativo 728, en la Quinta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Coronel Portillzigindo labores el tres de
abril de dos mil diecinueve. Asimismo, la imputadau esposo, Emilio
Pedro Moreno Panduro, habrian solicitado dineringy& Stephany Torres
Ramirez para que ocupara la plaza de asistentaisthativo por suplencia
en la Segunda Fiscalia Provincial Penal CorporatevaCoronel Portillo,
donde inici6 labores el veintitrés de abril de doisdiecinueve.

2.3. Aunado a ello, Benavides Carranza habria interrded@ara que Ynés
Mariela Palomino Ingunza entregara un donativo & LAlberto Jara
Ramirez, a fin de acceder a una plaza como fistal @listrito fiscal de
Ucayali. A través de llamadas telefOnicas y porcsucania con Jara
Ramirez, Benavides Carranza facilitd el depdsit&cHé 000.00 seis mil
sole a la cuenta de su esposo, Emilio Moreno Pandias entregar el
dinero, Jara Ramirez propuso el nombramiento darab Ingunza como
fiscal adjunta provincial en la Fiscalia de Puémta (Oficio n.° 219-2019-MP-
PJFS-DF-UCAYAL), pero no se concretd. Posteriormente, una nueva
propuesta para la Fiscalia de Padre Almidid n.° 2033-2019-MP-PJFS-DF-
UCAYALI) resultd en el nombramiento de Palomino Ingunzaliamee
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion n.° 281@820P-FN.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

El Juzgado Superior de Investigacion Preparat@i€aronel Portillo de la Corte

Superior de Justicia de Ucayali declaré fundadmesé de la prision preventiva de
Doris Mercedes Benavides Carranza, y le impuso atardke comparecencia con
restricciones. Expuso los siguientes argumentos:



e?!

ablica de/ Pe,_o

:o CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA APELACION N.° 243-2024
DE LA REPUBLICA UCAYALI
3.1. La imputacién en contra de la investigada se sidstanlo declarado por los

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

colaboradores n.° 3y n.° 4, de modo que la Disidoskiscal n.° 3, del diez de
enero de dos mil veinticuatro, sefiald que la pamerputacion sobre el
contexto de la organizacion criminal era muy geagéyial citar al colaborador
para brindar mayores datos no se obtuvo resultasfiognto que, sobre el
segundo hecho, se solicitd la participacion desdistigos para corroborar la
informacion del colaborador. Finalmente, se desésia informacion del
colaborador 04-2020; por ende, a la fecha, seadpérdido consistencia.

El colaborador 03-2020 mencioné que la investigadéa relacion cercana
con el lider de la organizacion criminal, y ello/igi para establecer su fuerte
vinculo con los hechos investigados, pero la prapiastigada ya habia
reconocido tener amistad con Jara Ramirez. Adeehdsecho de que ese
vinculo le sirvié para ser promovida como fiscalvmcial fue contradicho
con la testimonial de Ricardo Jiménez Flores, qummcio el cargo de
presidente de la Junta de Fiscales de Ucayali @ogrenil diecisiete y dos mil
dieciocho, y precisé que fue la investigada quigramte su gestion envié su
oficio a la Presidencia para ocupar la plaza vacahtgual que otras personas,
y que la Oficina de Registro y Evaluacion de Fexale Lima evalu6 los
estandares de idoneidad de todos los postulantes.

El contexto de imputacidon fue que se trataba deawuganizacion criminal
liderada por Jara Ramirez y que la investigadaidumnlg intermediaria;
empero, de los documentos remitidos sobre la d¢aoiba de Cintya
Stephany Torres Ramirez se advierte que su prapiuestlevada en el dos
mil dieciocho por Ricardo Jiménez Flores, preselel la Junta de Fiscales
Superiores en esa fecha, y quien tenia la preivagptra solicitar las
contrataciones, por lo que también en ese punpiesde consistencia en la
imputacion.

La testigo Zueli Orellana Diaz, trabajadora de riesiéencia de la Junta de
Fiscales de Ucayali, declar6 de forma contundenots gntre el dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve, la investigada exddbria alcanzado ningun
file para realizar alguna propuesta, tampoco parti@po tramites o
elaboraciones de oficios para la contratacion depal por suplencia.

Sobre la propuesta para ocupar la plaza de fisjahta provincial de
Palomino Ingunza, tan solo existen indicios y wem®s$ subjetivas que seran
valoradas en el estadio correspondiente y no serfatucentes en el incidente
discutido, en tanto que el propio fiscal a cargb @so, al ampliar la
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investigacion preparatoria ineluso antes de variarse la comparecencia paorpis,
no solicitd ninguna coercidon de caracter persomaggte nuevo hecho.

3.6. En cuanto al acta fiscal de traslado de informag@mnce de junio de dos mil
veinticuatro, sobre lo declarado por el aspirartel@orador eficaz 1-2023, el
diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, Wdemcian inconsistencias,
pues en la fecha que refiereveinte o veintiuno de septiembre de dos mil diesiat-—
gue supuestamente se entreg6 el dinero en un dabirejestigada no se
encontraba en la ciudad de Pucallpa, lo cual selma con sus pasajes
aéreos aportados y sus registros de salida e angréss ciudad; ademas, el
vehiculo en que presuntamente se recibio la “comodiene las caracteristicas
de las fotos aportadas por la Fiscalitarta en la parte trasera, aunado a que
dicho automévil recién fue adquirido por la made ld investigada el
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve.

3.7. Los nuevos elementos de conviccion cuestionaras @ue inicialmente se
tuvo e incidieron en su consistencia y contundemoa consiguiente, ya no
tendrian la calidad de fundados y graves elemeet@snviccion, como exige
la norma procesal para sustentar validamente ladmedercitiva, pues habria
disminuido su intensidad y corresponderia impomar de menor gravedad,
como la comparecencia con restricciones.

3.8. El proceso lleva cuatro afios en etapa de invegliggureparatoria y se
entiende que la Fiscalia ya tendria cautelados o actos de investigacion,
realizados oportunamente; ademas, no se advietelguante los siete meses
que lleva recluida -e-incluso antes de ele, la investigada mostrara actos de
obstaculizacion o perturbacion de la actividadstigativa, la cual incluso esta
proxima a vencer.

Cuarto. Expresion de agravios

El representante de la Primera Fiscalia SupericioNal Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios solicité que se reea auto superior y se reforme
la decision, declarandose infundado el pedido de cde prision preventiva. Al
respecto, argumento lo siguiente:

4.1. Se otorgd un valor excesivo al desistimiento deolaboracion eficaz n.° 4-
2020, pues se considerd que su consecuencia guddida la pérdida de
consistencia de la imputacion inicialmente formaladntra Doris Benavides
Carranza, omitiéndose valorar que el aspirantdada@@dor eficaz si preciso
informacion sobre Cintya Ramirez y Oscar Odicioue—habrian pagado a la
investigada para ingresar al Ministerio Pubtieppero estos hechos no los presencio,

5
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4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

sino que tomd conocimiento de otras fuentes, pogue la decision de
desestimar su testimonio se relaciond con los puestos materiales de
procedencia de la colaboracion eficaz y no porxigtilecorroboracion de la
informacion.

Si se acopiaron mayores elementos de conviccionatuestecen la tesis de
imputacion contra la investigada, tanto asi qu&se el acta de transcripcion
del testigo protegido n.° 1-2024, oficios de praam para el cubrimiento de
plazas de Cintya Ramirez y solicitudes de conitatade Oscar Odicio,
ademas del historial de llamadas entre Doris Bdeaw los antes referidos en
fechas cercanas a las de emision de los oficilisfasado su contratacion.
Existid una conclusion apresurada del juez, quewaiord integramente el
desistimiento del aspirante a colaborador eficaztgtalidad de los elementos
de conviccion, donde se aprecia que la investigadeontribuyé con la
contratacion de Oscar Odicio y Cintya Ramirez.

Se incurrié en incongruencia procesatra petita pues el hecho de que la
investigada fue nombrada como fiscal provincialgddallecido fiscal superior
Jara Ramirez no fue materia de imputacion ni satidebn el requerimiento
primigenio de comparecencia con restricciones.

No se consider6 que Cintya Ramirez ingres6 en gmstumidades al
Ministerio Publico, una en el periodo en el quepeesidente Jiménez Flores y
otra durante el mandato del fallecido Jara Raméteanodo que resultaron
impertinentes las precisiones respecto a que Lberiy Jara Ramirez no era
presidente de la Junta de Fiscales en el dos eaibdho, y que, por ende, no
podria intervenir la investigada Doris Benavidesleeontratacion, pues el
marco temporal de los hechos atribuidos era distint

No hubo pronunciamiento sobre la testimonial d&aH&rzo Canarquiri, quien
sefiald que también trabajo en la Presidencia dleta de Fiscales de Ucayali
y que observo que el fallecido Jara Ramirez llepa&ibsonalmente a la oficina
hojas de vida de postulantes, de modo que el juep nferir que las
propuestas para personal fiscal y administrativeatmingresaban por la Mesa
de Partes, sino que también eran llevadas porRErdrez, a quien se las
entregaban personalmente.

Quinto. Fundamentos del Tribunal Supremo

5.1.

Conforme al numeral 1 del articulo 409 del CPeglssura de la impugnacion
otorga al Tribunal revisor la facultad de pronursgainica y exclusivamente
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

sobre la materia cuestionada, salvo casos de wgiesacarreen nulidades
absolutas o insalvables no postuladas por la pErerente.

En el caso, se trata de un incidente procesalnadgi por el pedido de la
procesada Benavides Carranza para el cese daimppieventiva impuesta
en su contra, solicitud que fue amparada por lagua instancia y cuya
decision impugno el representante del MinisteribliBg, a fin de que sea
revocada y persista la medida de coercion persor@intra de la imputada.

La figura procesal de la cesacion se origina pocaghcter instrumental,
provisional y variable de la prision preventivagmamente dicHaEs decir, su
procedencia responde a una variacion de las condgigue fundaron en su
oportunidad la medida de coercion personal, de nop@oexistan motivos
plausibles que objetivamente determinen la desafard atenuacion de las
razones que posibilitaron la imposicion de unaricegin a la libertad del
procesado. En otras palabras, deben difuminarseega medida y/o perder
intensidad algunos de los presupuestos de lampps&ventiva como tal.

El articulo 283, numeral 4, del CPP contiene loguigitos que deben
observarse para la solicitud del cese de prisiéveptiva; pues esta Suprema
Sala, en la Casacion n.° 391-2011/Pjupgecis6 que se requiere una nueva
evaluacion, pero con base en nuevos elementosietpam ser legitimamente
aportados por la parte recurrente, los cuales debenr incidencia en la
modificacion de la situacion preexistente; de ngui®, si no se actlan nuevos
elementos —distintos a los que ya fueron materia de actuaaiel dictado de la medida
coercitva— O Si los que se actlan no tienen la fuerza sutiej no podra
ampararse el cese de la prision preventiva.

La solicitud formulada por la investigada Benavi@esranza se sustento en la
incorporacion deuevos elementos de convicciconsistentes en su mayoria
en declaraciones brindadas por testigos, aspirantetaboradores eficaces y
testigos protegidos, ademas de diversas docunengaie corroboran y
desacreditan la imputacion planteada en su coBsta postulacion fue
amparada por el organo jurisdiccional, quien advirina serie de
inconsistencias y contradicciones en torno a lahdge incriminados por el
Ministerio Publico, a la luz de los nuevos elememte conviccion citados por
la imputada; y, por ende, le dictd6 mandato de comeeacia con restricciones
y el pago de una nueva caucién economica.

! Fundamento juridico séptimo de la Apelacion n.%-2022/Cafiete.
2 Del dieciocho de junio de dos mil trece, considdcasegundo.

7
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5.6. El fiscal superior impugnante cuestiond la decisiéha quoy argumento la

5.7.

5.8.

5.9.

existencia de una motivacion incongruente e ingufie, asi como una
valoracion equivoca de los supuestos nuevos elemetg conviccion
incorporados, en contraste con los ya existentasayfalta de apreciacion de
la totalidad de estos. Bajo ese contexto, estaifalbSupremo debe cumplir
no solo con reexaminar las condiciones bajo laesse declaro el cese de la
prision preventiva, sino evaluar la viabilidad Yicgancia de los argumentos
vertidos por el Juzgado Superior de InvestigaciGpdtatoria, ademas de
validar si los nuevos elementos de conviccion ajod —en efecte— ofrecen
un contexto distinto al que existia cuando se imgasmedida coercitiva
personal contra Doris Mercedes Benavides Carranperyconsiguiente, si
resulté adecuado decretar su libertad procesal.

El representante del Ministerio Publico cuestioo® thuevos elementos de
conviccion ofrecidos por la investigada y sefialé gatos no desvanecerian
plenamente la imputacion formulada en su contras pexistian otros
elementos adicionales que corroborarian los hepl®se le atribuyen.

Sobre este aspecto, la imputacion contra Bena@desinza se erige er
puridad— por lo siguiente: haber actuado cotin@rmediaria”de Luis Alberto
Jara Ramirez, presidente de la Junta de Fiscaesi@es de Ucayali, en el
cobro de sumas de dinero a diversas personasyspmigdan acceder a plazas
laborales, como personal fiscal o administrativent de los despachos
fiscales de Ucayali. En especifico, se mencionarcdsos de Oscar Odicio y
Cintya Torres, y luego se advierte que se amplfapatacion por el cobro de
dinero también a Brigitte Caldas.

El fiscal superior recurrente sefiala que el valesymtamente desacreditativo
del testimonio del colaborador n.° 4 habria sidoesixo, pues también
existian otras documentalesaeta de transcripcion, oficios e informre que
acreditaban la imputacion. No obstante, como bieacribe el propio
representante del Ministerio Publico, la delaci@h ablaborador eficaz se
descart6 por motivo de que la informaciéon sobredabida entrega de dinero
no fue presenciada directamente por este, sinocouecié del hecho por
dichos de terceras personas, es decir, se tratdtdstigo referencial.

5.10.Asi, aunque existen documentos gque acreditan teatacion o vinculo laboral

de Cintya Torres y Oscar Odicio, el desvanecimiefgda imputacion no
radica en su ingreso a laborar en el Ministeridi€ullurante la presidencia
Jara Ramirez, sino en que este entroncamientoalabaya sido como
consecuencia o resultado del otorgamiento de wtligadiéadebida por previo
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acuerdo con la investigada como mediadora deldemr® de la Junta de
Fiscales Superiores de Ucayali, hecho que no estéadado, pero cuya
intensidad de sospecha habria disminuido, al ntaisancon el testimonio del
colaborador n.° 4, quien supuestamente habria nmiade en persona el
otorgamiento del medio corruptor a Benavides Caaalo que disminuye
también la sospecha sobre el nivel de aporte,ilooaithn o participacion en
los hechos incriminados.

5.11.Sobre una presunta incongruencia en la motivaeista, no seria de recibo,
pues en el fundamento 4.4 del auto cuestionadogebno hizo referencia a
la condicién laboral de la investigada como figralincial por algun tipo de
apoyo indebido e irregular que se aune como hediteria de imputacion
contra esta, sino que partié de enfatizar queieb@porte de informacion del
colaborador n.° 3 fue detallar que la imputada Beea Carranza y el
fallecido Jara Ramirez tenian una amistad cercamafianza, esto a efectos
de establecer su vinculacion con los hechos igaekis. Sin embargo, esta
Sala Suprema concuerda con lo sefialado por elnBlilme alzada de que
dicha informacion no tiene relevancia ni trascenidede cargo, pues ello no
fue controvertido, sino mas bien reconocido poraBa&fes Carranza, quien
relato suelaciénde “amistad, cercania y lealtadon el expresidente de la Junta de
Fiscales Superiores de Ucayali.

5.12.En torno a que el andlisis de la judicatura sei&abalizado sobre fechas que
no se corresponden con el marco temporal de la&tipn, cabe destacar que
las discrepancias sobre los actos presuntameegulares en que habria
intervenido la investigada Benavides Carranza ihm s® cuestionan por los
elementos de conviccion que supuestamente daracdergue en el dos mil
dieciocho esta no habria tenido ninguna injerestia contratacion de Cintya
Torres Ramirez, sino que el hecho de que la erdauggiera dos ingresos
laborales al Ministerio Publico y que en la Ultioeasion —gue data del dos mil
diecinueve—, se habria dado el otorgamiento de la dadivabiddeno incide
directamente en solidificar la imputacion en codiala investigada, pues el
hecho global se centra en la contratacion irregldatos personasiftya Torres
y Oscar Odicip, de quienes, como se describio en el punto ®18 presente, se
desvanecio la corroboracion o testificacion direleaotorgamiento del medio
corruptor.

5.13.Sobre una falta de valoracion del testimonio d&aFBaledad Pezo Canarquiri,
se advierte que la validacion de esta version ycauraposicion con lo
sefialado por Zueli Orellana Diaz, respecto a pradidente de la Junta de
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Fiscales Superiores llevaba personalmente alguo@s lde vida para su
ingreso como propuestas de contratacion o si iegjgsaban en su totalidad
por la Mesa de Partes de la Presidencia, constitnyextremo factico no
sustancial en la imputacion directa y concreta fitefa contra la investigada
Benavides Carranza, pues en el supuesto de quangmaable valorar el
testimonio de Perla Pezo en el incidente de cesarisién preventiva, se
advierte que solo vincula la conducta del fallecldca Ramirez, pero el acto
atribuido a Benavides Carranza no se enmarcaalinecie en el ingreso por
la Mesa de Partes o por la entrega personal ds tiejaida, sino en el cobro
de dinero para el acceso a plazas laborales, de ouoel si esta version
incrimina indiciariamente a la investigada, coreesfera dilucidarlo a través
de esa metodologia probatoria en la etapa plenarial

5.14.En el caso de la imputacién por haber recibidoamativo de parte de Ynés
Mariela Palomino Ingunza, a efectos de que estdgpaeupar una plaza de
fiscal adjunta provincial, se tiene que aun exisfgrectos por corroborar para
la incriminacion y vinculacion de Benavides Caregrues Palomino Ingunza
reconocio que el deposito efectuado a la cuentaabiandel esposo de la
imputada fue por motivos particulares distintosos due son materia de
investigacion, en tanto que la discusion sobre osiesponde -e- no—
formularse un nuevo requerimiento fiscal por esteemo de imputacion es
indiferente, pues el andlisis delquose centr6é directamente en evidenciar la
existencia de meras referencias subjetivas sotaie asstas de la imputacion.

5.15.Finalmente, el fiscal superior impugnante sefials, gespecto a los nuevos
hechos relacionados con la solicitud de dinero igitiér Solange Caldas
Pajuelo, no resulta valido exigir exactitud de fiashas en que se habria
realizado la entrega pecuniaria indebida a favda dievestigada, debido a la
data de los hechos y a la fecha en que se recéestilonio del aspirante a
colaborador eficaz.

5.16.Al respecto, si bien es correcto lo sefialado peeksentante del Ministerio
Publico, sobre la flexibilizacion en cuanto a laqgsion de fechas y horas
exactas, el analisis jurisdiccional no solo ab&afiscrepancia sobre el dia en
gue se entrego la dadiva, sino también detallespgodicaciones brindados
por el propio aspirante a colaborador eficaz, quielco el lugar donde
supuestamente entregd el dinero a la investigatiacamioneta de esta, €
incluso brindé las caracteristicas de dicha unigdiitular —anta de repuesto en
la parte trasera-. ESOS datos se desacreditaron en razén de susibitidad
factica, ya que, incluso si el hecho ocurrio elsdidalado por el fiscal superior
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—veintiséis de septiembre de dos mil diecinteyeno seria correcto sefialar que en
dicha fecha la investigada Benavides Carranzalo@wotan la camioneta donde
se le atribuye haber recibido la dadiva indebidaspese automovil recién fue
adquirido por su madre el dieciocho de octubreodamwl diecinueve.

5.17.En suma, este Tribunal Supremo aprecia que losoawegmentos sefalados
por la investigada si incidieron directamente enHechos imputados en su
contra, pues se descartd el testimonio de un atpieacolaborador eficaz,
quien no habria presenciado directamente la s@peesega ilicita de dinero a
la imputada dplaborador n.° ¥ Ademas, se advirtid la irrelevancia e
intrascendencia de otro testimonio sobre la rataeidical entre Benavides
Carranza y el expresidente de la Junta de Fis&lpsriores de Ucayali
(colaborador n.° B y se verificaron una serie de inconsistenciasosndatos
proporcionados por otro supuesto testigo presesoiate otra entrega de
dinero €olaborador n.° 1-2034 Las tres incidencias estriban en la disminucion
del grado de sospecha respecto a la participamdirjbucion o relaciéon de la
investigada con los hechos que se le incriminara Ba validacion no es
suficiente un analisis sobre la intensidad desdpestha, Sino que se requiere un
debate probatorio que permita establecer la respitidad o inocencia de la
encausada, lo cual no se condice con el estadiegaiodetub lite

5.18.Adicionalmente, las demas contravenciones entrargpsnentos o la solidez y
fuerza acreditativa de cada uno de los elementesispdos por el
representante del Ministerio Publico aluden mas hiein debate propio del
ius litigatoris entre el fiscal superior recurrente y la deferdsmita de la
investigada, ya que en una medida de coercion gabse valora la evidencia
delictiva, mas no conclusiones sobre la suficiepoiatoria que superponga
un elemento sobre otro. Es por ello que existendtises adicional de otros
elementos, como el peligrosismo procesal en suseattentes, el cual, como
precisé también eh quo, no se evidencia objetivamente, mas aun si a
Benavides Carranza se le impuso la medida demppsé&ventiva en aplicacion
del articulo 287, numeral 3, del CPP, esto es, coomsecuencia de un
incumplimiento de reglas de conductaage de caucién econémieay N0 COMO
causa principal de la existencia de wogpecha gravele su participacion
delictiva, de modo que la imposicion de una nu@rmparecencia restringida
esta justificada razonablemente y es proporciol@asiuacion especifica de la
investigada.

5.19.En consecuencia, esta Sala Suprema consideratadaeadeterminacion del
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria alengl Portillo, y por
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ende, sin amparo factico ni juridico la impugnaci@mmulada por el
representante del Ministerio Publico. Por tantdedéeclararse infundada la
apelacion y confirmar la resolucion venida en gradocostas por tratarse de
un recurso interpuesto contra un auto interloauitori

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supietegentes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
representante de Rrimera Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios En  consecuencia,
CONFIRMARON el auto recaido en la Resolucion n.° 3, del \who de
junio de dos mil veinticuatro, emitido por el Judg&uperior de Investigacion
Preparatoria de Coronel Portillo de la Corte Sopeate Justicia de Ucayali,
que declar6 fundado el pedido de cesacion dedapmpreventiva solicitado
por la investigada Doris Mercedes Benavides Caargne impuso mandato
de comparecencia con restricciones bajo cumplimiéatreglas de conducta;
ademas, fij0 el pago de una caucion econdémica @ctna la suma de
S/ 3,000.00tes mil sole}; con lo demas que contiene.

II.  ORDENARON que se notifiqgue a todas las partes procesalescaaelas en
esta sede suprema.

lll. DISPUSIERON que se devuelvan los autos al Tribunal de origea [sa
continuacion de la causa segun su estadio procesal.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/jlpm
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