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Inadmisibilidad del recurso de casacién

No existen razones objetivas que
habiliten la posibilidad de que este
Tribunal emita un pronunciamiento
sobre este recurso residual, pues se
evidencia que el interés de los
recurrentes es que este Tribunal se
convierta en una tercera instancia, lo
que es aqjeno a la naturaleza
extraordinaria  del recurso de
casacién, de modo que corresponde
declarar la inadmisibilidad  del
recurso de casacidén presentado,
previa declaraciéon de nulidad de la
resolucién que concedié dicho
recurso.

Lima, diez de junio de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por las defensas técnicas de Henry Humberto
Cdlloapaza Calloapaza, Renzo Elard Mayta Vela e Isaac Rodrigo Yana
Alvarez (folios 88 y 100) contra el auto de vista n.° 7, del diecisiete de
septiembre de dos mil veinticuatro (folio 66), emitido por la Sala Penal de
Apelaciones y Liquidadora de la Provincia de San Romdn-Julioca, que
revoco la resolucidon de primera instancia del veintidés de agosto de dos
mil veinticuatro (folioc 15) que declard infundado el requerimiento de
prolongaciéon de prision preventiva dictado contra los antes citados v,
reformdndola, declaré fundado el pedido fiscal; en consecuencia,
dispuso la prolongacién de prision preventiva por nueve meses
adicionales contra los recurrentes, en la investigacion que se les sigue
como presuntos autores del delito de robo agravado, en grado de

tentativa, y otro, en agravio de Yeni Lopez Mamani y otros.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
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I. Fundamentos del casacionista

Primero. El abogado defensor del procesado Calloapaza Calloapaza
interpone recurso de casacion excepcional e invoca las causales
previstas en el articulo 429, incisos 1 y 3, del Cdodigo Procesal Penal (en

adelante, CPP). En lo esencial, senala lo siguiente:

1.1. Solicita que se case la sentencia. Se realizd una interpretacion
errdnea de los criterios valorativos de los medios probatorios
destinados a enervar el principio de presuncidon de inocencia. Se
violaron los articulos 1, 138, 139 de la Constitucion.

1.2. No se cumplid con los requisitos para la prolongacion de la prision
preventiva.

1.3. No se considerd que el proceso no es complejo. No se efectud un
andlisis de la especial dificultad que fiene el caso. El Ministerio
PUblico sostiene su pedido en las diligencias expuestas en su primera

solicitud. La prolongacién obedece a actos dilatorios de la Fiscalia.

Segundo. El abogado defensor de los procesados Mayta Vela y Yana
Alvarez interpone recurso de casacidn excepcional e invoca las causales
previstas en el articulo 429, incisos 1 y 3, del CPP. En lo esencial, senala lo

siguiente:

2.1. Solicita que se declare la nulidad de la resolucion de segunda
instancia. Se atentd contra el derecho de defensa y la debida
motivacion de resoluciones judiciales.

2.2. El Ministerio Publico no especificd cudl es la supuesta especial

dificultad en el proceso, que justifica la prolongacion de la prision
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preventiva, y solo menciond la presencia de etapas futuras en el
proceso, sin fundamentar su argumento. No existen complicaciones.
2.3. Eljuez de primera instancia evalué detenidamente los fundamentos
de la solicitud presentada por la Fiscalia y sostuvo que no tiene

argumentos.

Il. Cuestiones generales sobre el recurso de casacion

Tercero. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el que se
acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad de
que se revise la aplicacion de leyes materiales y procesales. Ello significa
gue con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento factico ni
sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la Sala Penall
Superior!. Asimismo, es un mecanismo de confrol de la observancia de 1os
principios, los derechos fundamentales, los bienes y los valores
constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion de la

interpretacion penal y procesal?.

3.1. Elrecurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, 1os
autos de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extincion, la
conmutacion, la reserva o la suspension de la pena, expedidos en
apelacion por las Salas Penales Superiores, conforme establece el

articulo 427, inciso 1, del CPP. Asimismo, segun la modificatoria

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP y CENALES,
p.710.

2 En cumplimiento del derecho a la igualdad, en su vertiente formal, y especificamente en
su componente de igualdad “en la aplicaciéon de la ley”, los érganos jurisdiccionales se
encuentran obligados a unificar los criterios jurisdiccionales y las interpretaciones del
ordenamiento juridico como medio de interdiccidn a la arbitrariedad en un Estado social y
constitucional de derecho; y tal labor recae, principamente, en la Corte Suprema de
Justicia de la Republica como Ultima instancia de la jurisdiccién ordinaria.
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3.2,

3.3.

34.

dispuesta por la Ley n.° 32130, publicada el diez de octubre de dos
mil veinticuatro en el diario oficial El Peruano, esa procedencia estd
sujeta alas limitaciones que fija el inciso 2 del acotado articulo, entre
ellas, las siguientes:
a) Si se frata de autos que pongan fin al proceso, cuando el delito imputado
mds grave tenga sefclado en la ley, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad efectiva o mayor a seis anos.

b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave al que se refiera la

acusacioén escrita del fiscal tenga senalada en la ley, en su extremo minimo,

una pena privativa de libertad efectiva o mayor de seis anos.

Excepcionalmente, el recurso de casacion también puede
interponerse contra ofras resoluciones emitidas por las Salas Penales
Superiores, solicitando el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
segun establece el articulo 427, inciso 4, del CPP. Al respecto, el
articulo 430, inciso 6, del CPP, modificado por la Ley n.° 32130, senala
que, si la casacion se refiere a sentencias con pena privativa de
libertad efectiva que se justifican en las causales del articulo 429 del
CPP, el recurso procede sin someterse a votacion.
Las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
al cadlificar los recursos de casacion propuestos, analizan
discrecionalmente la pretension de los recurrentes y evalian si el
caso es necesario para desarrollar la doctrina jurisprudencial
nacional.
Sobre el particular, este Tribunal Supremo, en la Casacidon n.° 17-
2010/Canete, precisé lo siguiente:

La norma procesal ha regulado la casacion excepcional en el inciso cuatro,

del articulo cuatrocientos veintisiete, del citado Coddigo, que permite al

Supremo Tribunal, excepcionalmente, y superando las barreras de las
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condiciones objetfivas de admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional vy
punfualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Pendal.

udencial que pretende, con arreglo al apartado tres, del articulo

cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Pendal.

Il. Andlisis del caso

Cuarto. En merito a lo expuesto, conforme al estado de la causa y en

cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 430 del CPP,

corresponde decidir si el recurso de casacion propuesto fue bien

concedido, segun el siguiente detalle:

4.1.

4.2.

En principio, se aprecia que la resolucion que se cuestiona es una
resolucion de vista que resuelve revocar la resolucion que declara
infundado el pedido del representante del Ministerio PUblico v,
reformdndola, declara fundada la prolongacion de la prision
preventiva promovida contra los recurrentes; por tanto, la resolucion
en cuestion no pone fin al proceso.

Los procesados invocan el acceso excepcional contenido en el
articulo 427, inciso 4, del CPP, el cual es procedente siempre que se
considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
Al respecto, se aprecia que los recurrentes, en sus recursos de
casacion, no propusieron temas para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial, solo expusieron argumentos dirigidos a cuestionar su
caso concreto, pues la decisidn tomada por la instancia superior fue

adversa a sus intereses. Por tanto, sus recursos resultan inadmisibles.
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4.3 Sin perjuicio de ello, la Sala Superior, en la resolucidn de vista,

44.

sostiene que se efectud el requerimiento acusatorio por la comision
del delito de robo agravado y fabricacion, comercializacion, porte
0 uUso de armas; asimismo, se ofrecié una pluralidad de pruebas,
periciales, personales y documentales (en cantidad: 44), las cuales
requirieron de un debate contradictorio y amplio que, aunado a las
observaciones a la acusacion realizada por la defensa, revela una
especial dificultad; lo anotado, sumado al hecho de que es posible
que, en el séquito de la etapa intermedia y juicio oral, aun se
ofrezcan ofros medios de prueba, lleva a considerar que es
razonable la prolongaciéon de la prision preventiva. Por tanto, se
concluye que el auto de vista estd motivado y que no existe
afectacion alos derechos de los recurrentes.

En conclusion, no existen razones objetivas que habiliten la
posibiidad de que este Tribunal emita un pronunciamiento sobre
este recurso residual, pues se evidencia que el interés del recurrente
es que este Tribunal reevalUe la decision de la Sala Superior y se
convierta en una tercera instancia, o que es gjeno a la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion, de modo que corresponde
declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion presentado,

previa declaracion de nulidad de la resolucion que lo concedio.

IV. Imposicion de costas

Quinto. Conforme al articulo 497 del CPP, tfratdndose de un auto que no

pone fin ala instancia, no comresponde el pago de las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala
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Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON NULO el auto del dos de diciembre de dos mil

veinticuatro (folio 117) e INADMISIBLE el recurso de casacion

interpuesto por la defensa de Henry Humberto Calloapaza

Calloapaza, Renzo Elard Mayta Vela e Isaac Rodrigo Yana Alvarez

(folios 88 y 100) confra el Auto de Vista n.° 7, del diecisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro (folio 66), emitido por la Sala Penal

de Apelaciones y Lliguidadora de la Provincia de San Romdn-

Juliaca, que revocd la resolucion de primera instancia del veintidds

de agosto de dos mil veinticuatro (folio 15), que declard infundado el

requerimiento de prolongacién de prision preventiva dictado contra

los antes citados vy, reformdndola, declaré fundado el pedido; en

consecuencia, se dispuso la prolongacion de prision preventiva por

nueve meses adicionales contra los recurrentes, en la investigacion

que se les sigue como presuntos autores del delito de robo

agravado, en grado de tentativa y ofro, en agravio de Yeni Lopez

Mamani y otros. SIN COSTAS.

ll. DISPUSIERON que se noftifique la presente decision a los sujetos

procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan

actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuadernillo.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SMD/yiir
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