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Lima, dieciséis de junio de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad

interpuestos por el encausado Moisés Méndez Enriquez y el representante
el Ministerio PUblico, contra la sentencia de fojas trescientos treinta vy
cinco, de fecha veintinueve de enero de dos mil diez, que condend a
Moisés Méndez Enriquez como complice del delito contra el Patrimonio -

hurto agravado en grado de tentativa en agravio de Kelly Sarango

Tornero, a tres afios de pena privativa de libertad suspendida en su
ejecucion por el plazo de dos afnos, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta y fijé en quinientos nuevos soles el monto de 1o reparacién civil;
interviene como ponente el sefor Juez Supremo Neyra Flores; vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que el sefior Fiscal fundamenta su recurso de
nulidad a fojas trescientos cuarenta y tres, alegando que en la etapa de
juzgamiento se acredité que el dia de los hechos el encausado Moises
Méndez Enriquez participd activamente en ¢l delito de hurto en agravio de
Kelly Sarango Tornero, ya que, éste esperaba en el vehiculo de placa BIC ~
seiscientos cincuentq, a su co encausado Jorge Alberto Paniagua Linares,

ebatd la cartera de la agraviada, ddndose a la fuga, situacién

por la cual, solicita se le imponga una pena efectiva y eleve la reparacion

civil, conforme a lo dispuesto en la acusacion fiscal. Por ofro lado, la
defensa técnica del encausado Moisés Méndez Enriquez, fundamenta su
recurso de nulidad a fojas frescientos cuarenta y cinco, sosteniendo que
en el proceso no se acredité la existencia del delito de hurto agravado en
grado de tentativa, ni la culpabilidad del recurrente, asimismo, no se tomd

n cuenta la declaracion del recurrente, en cuanto sostuvo que su
coencausado Alberto Paniagua Llinares, es una persona desconocidaq,
quien abordd su vehiculo en forma repentina solicitindole un servicio de
taxi, versidn que la Sala Penal no valord al momento de emitir sentencia

condenatoria, no llegdndose a desvirtuar su presuncidn de inocenciq,
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solicitando su absolucion. Segundo: Que, segin la descripcidn factica de
la acusacion fiscal que obra a fojas doscientos once, el dia ocho de
sefiembre de dos mil siete, a la una de la madrugada, en circunstancias en
ve la agraviada Kelly Sarango Tornero se dirigia a una bodega ubicada
en la cuadra dos de lg avenida Los Tusilagos del distrito de San Juan de
Lurigancho, el sentenciado Jorge Paniagua Linares le arrebatd su cartera,
pora luego darse a la fuga a bordo del vehiculo de placa BIC - seiscientos
cincuentqa, que era conducido por el procesado Moisés Méndez Enriquez;
sin embargo, ante los gritos de |la agraviada fue auxiiada por personal de
Serenazgo de San Juan de Lurigancho, quien en su vehiculo lograron
intervenir a los procesados y recuperar la cartera de la victima que le fue
devuelta, conforme se colige de las actas de registro vehicular y entrega
de fojas veintiuno y veintidés. Tercero: Que a efectos de emitir una decisién
absolutoria el Juzgador debe: ) concluir de manera fehaciente sobre la
plena irresponsabilidad penal de la persona a quien se le imputa la
comision de un delito, aribando a dicha certeza a través del material de
prueba de descargo acopiado durante el proceso: #) cuando de la
tividad probatoria suria duda razonable sobre la participacion del
progesado, en virtud del principio del indubio pro reo, o iii} que dicha
actividad probatoria sea insuficiente para entrar a un andlisis de condena.
Cvarto: Que en el presente caso la responsabilidad del encausado Moisés
éndez Enriquez, ha quedado acreditada, en base a los siguientes medios
de prueba que se actuaron en el decurso del proceso, los mismos que son:
) la declaracion de la agraviada Kelly Sarango Tornero, quien a nivel
policial y judicial de fojas siete y noventa, reconocié al acusado Moisés
Méndez Entiquez, como la persona que se encontraba en el vehiculo con
el motor encendido, esperando al sentenciado Paniagua Linares para
darse a la fuga:; il) las declaraciones, de los testigos presenciales Santiago
Milan De Los Santos Ramirez - Sub Oficial Técnico de Tercera de la Policia

Nacional, quien a nivel policial de fojas ciento setenta y nueve y en juicio
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oral de fojos trescientos veintiuno, sefialé que el dia de los hechos se
encontraban realizando patrullaje, y observaron que un sujeto arrebatd la
cartera de la agraviada, ddndose a la fuga entrando por la ventana de
unh auto gue estaba en la zona, al cual luego intervinieron a unas dos o tres
cuadras; i) la declaracién de Juan Manuel Veintimilla Sales, quien a fojas
ciento ochenta y dos y en juicio oral de fojas trescientos veintiuno-vuelta,
sostuvo que el dia de los hechos observd que un sujeto estaba robando a
la agraviada, evento que pudieron presenciar porgue se encontfraban a
8 unos cuatro o seis metros de éste, observando que el sentenciado se metid
por la ventana det auto ddndose a la fuga y que al realizar el operativo,
lograron intervenidos a unas tres cuadras. Quinto: Que, estando a 1os
fundamentos expuestos, el Acuerdo Plenario nUmero dos —dos mil cinco
/Cl-ciento dieciséis, justamente indica cudles son los requisitos de la
sindicacién que pueden dotar de certeza al Organo Jurisdiccional, para
merituarla con cardcter de elemento de prueba iddneda que resista el
andilisis correspondiente a fin de sustentar una decisidn de condena, las
mismas que son: a) ausencia de incredibllidad subjetiva, es decir, que no
existan relaciones entre agraviado e imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de

eposicién -que en autos, no se demostré que fa agraviada, haya tenido motivos

espyrios 0 enemistad con el procesado, para imputarle el delito de hurto agravado en
grddo de tentativa-; b} verosimilitud, que debe estar rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de carQcter objetivo que lo doten de aptitud
probatoria —que la declaracién de la agraviada, fue coroborada con las
manifestaciones de los testigos presenciales Santiago Milan De Los Santos Ramirez y
Juan Manuel Veintimilla Sales. quienes fueron las personas que observaron los hechos
Iy lograron intervenir al encausado-; ¢) persistencia en la incriminaclén, esto es
' que la sindicacién sea permanente e invariable; situacion por la cual, este
Supremo Tribunal considera que se ha llegado a desvirtuar la presuncion
.de inocencia que ampara al procesado Moisés Méndez Enriquez, prevista

n el en el numeral e) inciso veinticuatro, articulo dos de la Constitucion
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Politica del Pery, situacion por la cual, la sentencia venida en grado se
encuentra debidamente fundamentada, no vulnerando derecho
constitucional ni procesal, conforme lo alegan las partes recurrentes. Sexto:
Por otro lado, se tiene que las declaraciones efectuadas por el encausado
Moisés Méndez Enriquez, no han sido coherentes ni precisas a lo largo del

roceso, esto por las siguientes razones: ) a nivel preliminar a fojas doce y
ratificada a fojas cuarenta y cinco, indicé que llegd al lugar de los hechos,
porque previamente, habia trasladado a una persona desde “Metro” de
San Juan de Lurigancho hasta el mercado “Santa Rosa" y por este servicio
le cobrd cuatro nuevos soles, que estando en marcha escuchd “unos
gritos” siendo el sentenciado Paniagua Linares, quien le solicitd que le
traslade al Asentamiento Humano “Quince de Enero”, manifestndole
"patita estoy apurado acelera para llegar rdpido”, y cuando comenzaba
a avanzar escuchd la sirena de un patrullero, por lo que, esta persona le
dijo “apurate que me han querido asaltar”; sin embargo, en juicio oral a
fojas doscientos ochenta y cinco, sefiald que el dia de ios hechos, dejd a
un pasajero quien recodié de la altura de “"Metro" a la altura del mercado
“Santa Rosa”, y por ese servicio le cobré la suma de tres nuevos soles con

cincuenta céntimos, ya que, sélo eran veinte cuadras, por lo que, al pasar

igho lugar, una persona le llomo -ef sentenciodo Paniagua Linares-,
subiendo rdpido porque llegd cormiendo, solicitdndole que lo traslade a
unas/cuatro cuadras, cobrandole por este servicio Ia suma de tres nuevos
soles, para luego ser intervenido por una patrulla, versiones que resultan
contradictorias entre si; i) asimismo, se tiene la declaracién del
sentenciado Jorge Alberto Paniagua Linares, quien a nivel policial de fojas
nueve e instructiva a fojas cuarenta y tres, sefiald que el dia de los hechos,
se enconfraba mareado, es por ello que observd a la agraviada que tenia
una cartera en el brazo y se la arrebatd, dandose a la fuga, motivos por el
cudl observé a un automévil que dejaba un pasgjero, ddndole la voz de

lto para que lo traslade al Asentamiento Humano “Quince de Enero”, y
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que suponia que éste le iba a cobrar unos ocho nueves soles; sin embargo,
en juicio oral de fojas doscientos noventa y cinco, declard que el dia de los
hechos estaba mareado y que casi no recuerda nada, agregd, que como
vio a la agraviada le arrebatd la cartera y se dio a la fuga, subiendo a un
avtomévil y que le dijo al chofer -el encausado Méndez Enriquez-, que o
llevara “al complejo”, no acordando el precio, pero que ese lugar estaba
a unos veinte minutos, por lo gue se llega a determinar que las
declaraciones ofrecidas por el sentenciado Paniagua Linares, pretenden
2 deslindar de responsabilidad penal al encausado Méndez Enriguez, no
logrando dicho objetivo, por las contradicciones efectuadas entre éstos,
debiendo por ello considerarse como un mecanismo de defensa por parte
del recurrente para evitar su responsabilidad penal. Sexto: Que respecto a
la efectivizacién del quantum de la pena solicitada por el Ministerio
Publico, al sostener que éstas deben ser impuestas conforme a la
acusacion fiscal, debe sefalarse, que la Sala Penal, consideré que la pena
impuesta al procesado Moisés Méndez Enriquez por el delito contra el
Patrimonio — hurtfo agravado en grado de tentativa, resulta proporcionail
con el dano causado en perjuicio de la agraviada, ya que, se ha
determinado ésta respetdndose los principios recogidos en los articuios VI

y IX d¢/l Titulo Preliminar del Cédigo Penal, que son, la proporcionalidad de

la pgna y fines de la misma, aunando a ello, considerd las condiciones
peysonales del sentenciado -carece de antecedentes penales y es reo primario-,
>onforme a lo previsto en el articulo cuarenta y cinco y cuarenta vy seis del
Cédigo acotado: criterio que es fomado por este Colegiado Supremo, por
ello, la sancidén penal impuesta al encausado Moisés Méndez Enriquez, de
tres anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por dos
anos bajo determinadas reglas de conducta, responde al grado del injusto
y su reproche penal, como también a sus fines preventivos. Sétimo: Que
respecto al extremo de la reparacién civil, cuestionado por el sefor Fiscal,

al sefialar que ésta resulta muy infima, solicitando se eleve al monto
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sefialado en la acusacion fiscal, debemos indicar que el monto fijado por
concepto de reparacion civil al encausado Moisés Méndez Enriquez,
resulta acorde con lo previsto en los articulos noventa y dos y noventa y
tres del Coédigo Penal, que establece que la reparacién comprende, |d
restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor vy, la
indemnizacion de los dafios y perjuicios, por ello, la pretensidn del sefior
Fiscal debe de ser desestimada. Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas trescientos treinta y cinco, de
fecha veintinueve de enero de dos mil diez, que condend a Moisés
Méndez Enriquez como coémplice por el delito contra el Patrimonio — hurto
agravado en grado de tentativa en agravio de Kelly Sarango Tomero a
fres anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el
plazo de por dos afos bajo el cumplimiento de reglas de conducta, v fijo
en quinientos nuevos soles el monto de reparacion civit que deberd pagar
a favor de la agraviada, y los devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo
Santa Maria Morillo por vacaciones del sefior Juez Supremo Calderdn
Castillo.-

S.S

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRA
NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILL

NFfcreh.




