CADEL
B P,
oF Ao

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 992-2016
ICA

PODER JUDICIAL

Casacién excepcional

sumilla. El presente recurso €s postulado
para que la Corte Suprema decida si lo
expuesto tiene o NO interés casacional para
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
Exige «Qque se consignen, puntual vy
adicionalmente, las razones por las cuales
se considera que existe o no interés
casacional.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de casacion interpuesto

por la defensa técnica de la agraviada Virginia Beatriz Quiroz Cisneros,

\ contra la resolucién numero quince, del cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, de fojas doscientos veintiocho; que revocod la resolucion
numero tres del dieciséis de diciembre de dos mil catorce; que declard
improcedente la excepcion de prescripcion de la acciéon penal que
dedujo la defensa técnica de Félix Carrion Diaz y dispuso continuar con
la tramitaciéon del presente proceso; Y. reformdandolo: declaré fundada
la excepcién de prescripcion de la accién penal deducida por la
defensa técnica de Félix Carrion Diaz, y declaré extinguida la accion

penal por prescripcion 'y, como consecuencia, el sobreseimiento

ogefiniﬁvo de la causa en cuanfo a este investigado. Interviene como
/Y onente el sefor Prado Saldarriaga.

/
/

\ /
/ /
S/

CONSIDERANDO

Primero. La defensa técnica de la agraviada Virginia Beatriz Quiroz
Cisneros, en su recurso de casacion de fojas doscientos cuarenta y dos,

sefala que tuvo conocimiento de la venta de sus lotes a razén del
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terremoto ocurrido en la ciudad de Pisco, por lo cual denuncié por los
‘ delitos contra la fe publica y asociacion ilicita para delinquir; frente a
ello, el procesado dedujo la excepcion de prescripcion aduciendo que
al momento de la comisién del delito contaba con mas de sesenta y
cinco afios de edad, por lo cual se le debia aplicar el articulo ochentay
uno, del Cédigo Penal; el Colegiado no considerod que se estd frente a
un delito continuado y una asociacion ilicita para delinquir, por lo cual
incurrié en un grave error procesal al individualizar el accionar de los
autores del delito, garantizando una impunidad inexistente. Afirma que
debe darse una doctrina jurisprudencial con relacion al principio de
congruencia procesal, asi como la legitimidad del actor civil para

activar una persecucion penal.

Segundo. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién con lo

dispuesto en el apartado seis, del articulo cuatrocientos treinta, del

-~ Cédigo Procesal Penal, vencido el tramite de traslados respectivos,
////, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien concedido o si
/4 . » .
4 ) debe inadmitise de plano por no cumplir con los presupuestos

procesales objetivos, subjetivos y formales, legalmente establecidos en
los articulos cuatrocientos veintiocho y cuatrocientos treinta, apartado

uno, del acotado Coédigo.

Tercero. El recurso de casaciéon no es de libre configuracion, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia —-como se pretende en el caso sub

examine—, luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las

disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas
concordantes, del Cddigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien co ido.
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Cuarto. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previamente
verificarad la admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario
—casaciéon—- y la superacion de las causales de desestimacion
contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho, del Coédigo
Procesal Penal: asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos
deben cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las

causales en que se sustenta y decidir si procede 0 NO sU concesion.

Quinto. En tal sentido, se advierte que la resolucién recurrida es un auto
de vista que revocd la resolucion nuUmero tres del dieciséis de diciembre
de dos mil catorce, que declaré improcedente la excepcion de
prescripcion de la acciéon penal que deduce la defensa técnica de Félix
Carrion Diaz y dispuso continuar con la tramitacion del presente
proceso; Yy, reformdandolo: declaré fundada la excepcion de
prescripcion de la accién penal deducida por la defensa técnica de
Félix Carrién Diaz, y se dispuso declarar extinguida la accién penal por
prescripcion y, como consecuencia, el sobreseimiento definitivo de la
causa en cuanto a este investigado; por lo que debe verificarse si
cumple con los supuestos de procedencia previstos en el inciso uno vy
en el literal b, del inciso dos, del articulo cuatrocientos veintisiete, del
Codigo Procesal Penal; en consecuencia, se advierte que la recurrida
solo cumple con el primer supuesto de procedencia, esto es, que se
trata de una resolucién confra la cual procede recurso de casacion,
porgue pone fin al proceso; en tanto el sustento factico imputado en la
acusacién fiscal ha sido encuadrado en el articulo cuatrocientos
veintisiete, del Cédigo Penal (falsificacion de documentos publicos),
que se encuentra sancionado con una pena privativa de libertad no

menor de dos anos; en consecuencia, el delitfo investigado no alcanza
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el criterio de summa poena estatuido en la norma procesal, por lo que
en principio el caso materia de andlisis no estd inmerso en la

competencia casacional de este Tribunal Supremo.

Sexto. Sin perjuicio de lo expuesto en el fundamento juridico anterior, la
parte recurrente, en su recurso de casacion, citdé el presupuesto

excepcional, previsto en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos

v
veintisiete, del Coédigo Procesal Penal, por lo cual solicitdé que se
desarrolle doctrina jurisprudencial con relacion al principio de
congruencia procesal, asi como la legitimidad del actor civil para
Y

activar una persecucion penal; sin embargo, la parte recurrente no
expresé de manera ldgica, sistemdatica, coherente ni técnica el por qué
considera que es necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
en dicho tema, menos identificé de manera clara las razones que
apoyan la necesidad de un pronunciamiento, por lo cual este Supremo

Tribunal no considera de interés casacional el tema propuesto.

séptimo. El articulo quinientos cuatro, incisos dos, del Codigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme con el inciso

dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del citado cuerpo legal.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el concesorio de fojas doscientos sesenta y cinco, de fecha

/ ' veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, € INADMISIBLE el recurso de

/ casacion interpuesto por la defensa técnica de la agraviada Virginia
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Beatriz Quiroz Cisneros, contra la resolucion numero quince, del cuatro
de mayo de dos mil dieciséis, de fojas doscientos veintiocho; que
revoco la resolucion numero fres del dieciséis de diciembre de dos mil
catorce; que declard improcedente la excepcion de prescripcion de la
accién penal que dedujo la defensa técnica de Félix Carrién Diaz y
dispuso continuar con la framitacion del presente proceso; Y.
reformdandolo: declaré fundada la excepcion de prescripcion de la
accién penal deducida por la defensa técnica de Félix Carrion Diaz, y
declaré extinguida la accion penal por prescripcion 'y, C€omo
consecuencia, el sobreseimiento definitivo de la causa en cuanto a este
investigado.

Il. MANDARON se notifique a las partes procesales la presente Ejecutoria
Suprema.

IIl. CONDENARON a la recurrente Virginia Beatriz Quiroz Cisneros, al pago
de las costas del recurso.

IV. DISPUSIERON que el juez respectivo cumpla con su liquidacion y

exigencia de su pago, conforme con el articulo quinientos seis, del

Cédigo Procesal Penal.

V. ORDENARON se devuelvan los actuddos a la Sala Superior de origen.

S.s. .
four ¥y
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