CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 949-2014
DE LA REPUBLICA JUNIN

Sumilla: Aunque las circunstancias que
acompafiaron . al evento delictivo
denunciado no han sido analizadas
correctamente por el Tribunal Superior
al momento de fijar la sancién en el
presente caso, lo que ameritaria
evaluar una prudente elevaciéon de la
pena impuesta; sin embargo, al no
haber interpuesto medio impugnatorio
el representante del Ministerio Publico,
la sancién fijada por el Colegiado
Superior debe mantenerse en virtud del
principio de la no reforma en peor.

Lima, nueve de julio de dos mil quince
VISTOS: El recurso de nulidad

A\

inferpuesto por la defensa técnica del sentenciado Juan Luj@n Huamdn
contra la sentencia conformada de fojas doscientos cuarenta y uno, del
veintidds de enero de dos mil catorce.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El sentenciado Lujdn Huamdén al fundamentar su recurso de
ulidad mediante escrito de fojas doscientos sesenta vy tres, precisa que el
Colegiado Superior ha inobservado el principio de proporcionalidad de la

peny vy los fines que esta persigue, toda vez que pese a haberse acogido

a lgl conclusion anticipada del juicio oral, no se tuvo en cuenta lo
lado en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cddigo
I, limitdndose a realizar la desvinculacion del tipo penal materia de
acysacidn por el Ministerio PUblico; que no se tuvo en cuenta sus
diciones personales, como es que es una persona quechua hablante,
gue apenas puede hablar el castellano, su condicidon extremadamente

milde y el completo estado de abandono en que quedardn sus hijos;
que tampoco se tuvieron en cuenta los principios de humaniddd y de

resocializacion de la pena.



m CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 949-2014

EI DE LA REPUBLICA JUNIN

SEGUNDO. De acuerdo al dictamen acusatorio de fojas ciento sesenta y
nueve, se afribuye al encausado Juan Lujdn Huaman, que el dia catorce
de agosto de dos mil doce, a las diecisiete horas, ultrajé a la menor
identificada con las iniciales K.E.V.L.,, de nueve afos de edad; en tal
sentido, se tiene que dicho encausado (tio de la agraviada) aprovechd
que se encontraba con la menor en la casa de su madre,
especificamente ambos estaban en su habitacion viendo television, vy
cuando la menor se quiso retirar, este la cogidé de la mano vy le bajé el
pantaldn, a su vez Lujdn Huamdén se bagjdé el cierre de su pantaldn,
poniendo su pene en la vagina de la victima, diciéndole: “...ya no te va a
doler, la primera duele, la segunda ya no duele...”, para luego proceder a
introducir una parte de su miembro viril, lo que ocasiond que la menor se
pusiera a llorar; situacion que fue advertida por la abuela de la menor,
Cenaida Rafael Meza, quien tocd la puerta e ingresé de inmediato a la
habitacion evitando ello que el encausado penetre totalmente a la
agraviada. Al ingresar, la abuela se percatd que el encausado se pard de
inmediato, mientras que su nieta se enconfraba sentada en el piso, la

isma que al verla se retiré a otra habitaciéon; no obstante, se pudo

ercatar que en el tacho de ropa sucia se encontraba escondida la

s

prenda-ntima de la menor manchada con sangre, por lo que inmediato

Srocedid/ a comunicar lo sucedido a la madre de la menor, quien formulé

la denuhcia correspondiente.

TERZERO. Se encuentran debidamente acreditadas tanto la materialidad
Fel delifo como la responsabilidad penal del encausado Juan Lujdn
Huaman, aspecios que no han sido en esencia materia de
cuestionamiento, pues aungue el citado encausado ha impugnado la
sentencia dictada por el Colegiado Superior, ello se ha referido

estrictamente a la pena impuesta.
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CUARTO. En tal sentido, cabe indicar que durante el juicio oral a fojas
doscientos treinta y cuatro, se le pregunté al Lujdn Huamdn si aceptaba
acogerse a la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds —conclusion
anficipada-, d lo que este manifestd su aceptacién respecto de los cargos
formulados por el Ministerio PUblico. Posteriormente, preguntado el
abogado defensor del conformado, este indicd que se encontraba de
acuerdo y que el érgano judicial tome en cuenta que su patrocinado estd
aceptando los cargos en el entendido que se efectie la desvinculacion

de la acusacion fiscal que planted como posibilidad el Colegiado Superior

I

(de violacién sexual consumado a tentativa); asimismo, que se meritue
que su patrocinado es analfabeto, no tiene antecedentes penales y que,

ademdas, tiene cuatro hijos que mantener.

QUINTO. En dicho orden de ideas, se advierte que la aceptacion de los
cargos por parte del encausado y el consentimiento de su abogado
defensor, cumple con lo preceptuado por el Acuerdo Plenario niUmero
cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, de fecha dieciocho de julio de dos

il ocho, que sefnala: “...El aspecto sustancial de la institucion de la conformidad, tal

omo estd regulado en la Ley, estriba en el reconocimiento, aunque con caracteristicas
singulares, del principio de adhesion en el proceso penal. La conformidad tfiene por

objeto la pronta culminaciéon del proceso —en concreto del juicio oral- a fravés de un

daferal del imputado y su defensa...”.

De acuerdo a ello, se puede apreciar que la aceptacion
efdctuada respecto a los cargos se hizo libremente y en virtud al
onocimiento de la imputacidén concreta que recaia contra el
~ encausado, por lo que resulta arreglada a Ley la declaracién de condena
expedida por el Colegiado Superior, mds adn si en autos existe material de
prueba de cargo idéneo al respecto, por tanto, como indica el

mencionado Acuerdo Plenario: “...Los hechos vienen definidos, sin injerencia de la

TN
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Sala sentenciadora, por la acusacién con la plena aceptacién del imputado y su
defensa...".

SEPTIMO. El delito confra la Libertad-violacién sexual de menor de edad,
materia de imputacion, de acuerdo a la fecha de los hechos (catorce de
agosto de dos mil doce), se encuentra regulado en el inciso uno del primer
pdarrafo del arficulo ciento setenta y tres del Cédigo Penal, que establece
una pena (en casos de menores que tiene menos de diez afios de edad)
de cadena perpetua; en tal virtud, debe precisarse en ell presente
pronunciamiento, si la pena impuesta por el Colegiado Superior resulta o

no proporcional con el dafo causado.

OCTAVO. Ahora, cabe precisar, que la pretension que introduce el
recurrente Lujdn Huamdan es que se reduzca prudencialmente la pena que
se le ha impuesto (dieciocho afios de pena privativa de libertad). Al
respecto se debe senalar, que la pena fijada al citado encausado se
encuentra muy por debagjo del minimo legal que regula el dispositivo legall
anotado en el fundamento juridico anterior {cadena perpetua), y aunque
xistian motivos para que ello pudiera ser asi, como es la disminucidn
punitiva (de hasta una séptima parte de la pena concreta) por el
sometimiento a la conclusidon anticipada y el grado de tentativa en que

delito; sin embargo, resulta evidente que dicha disminucion

punitiva pealizada ha sido excesiva, toda vez que el encausado quiso

ultrajar exualmente a una menor de tan solo nueve anos de edad, quien

resultgba ser su sobrina -condicién de familiaridad que no fue tomada en cuenta
Ministerio PUblico en su dictamen acusatorio-, Por [0 que se concluye que la
pgna debid ser mayor. En tfal sentido y en relacién a lo expuesto
precedentemente, se debe precisar que aunque las circunstancias que
acompanaron al evento delictivo denunciado no han sido analizadas

correctamente por el Tribunal Superior al momento de fijar la sancién en el
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presente caso, lo que ameritaria evaluar una prudente elevaciéon de la
pena impuesta; sin embargo, al no haber interpuesto medio impugnatorio
el representante del Ministerio PUblico, la sancién fijada por el Colegiado
Superior debe mantenerse en virtud del principio de la no reforma en peor;
deviniendo en inatendibles los agravios expuestos por el recurrente, toda
vez que las circunstancias alegadas en su recurso, en funcién a la pena
tan benigna que se le ha impuesto, se entienden que si han sido tomadas
en cuenta por el érgano sentenciador al momento de fijar la sancién,

incluso en forma desproporcionada a favor del recurrente.

DECISION:

De conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal,
declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada de fojas
doscientos cuarenta y uno, del veintidds de enero de dos mil catorce, que
condend a Juan Lujgn Huamdn, por delito contra la Libertad-violacion
sexual de menor de edad, en agravio de la menor cuya identidad se
mantiene en reserva, a dieciocho afios de pena privativa de libertad; con

pspecto contiene; y los devolvieron.
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