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Lima, seis de setiembre de dos mil once .-
VISTOS; interviniendo como ponente el sefior
Lecaros Cornejo; el recurso de queja excepcional interpuesto por el
sentenciado Edgar Gamarra Valero contra la resolucion de fojas setenta
siete, del veintiséis de enero de dos mil once, gue declard
improcedente el recurso de nulidad formulado contra el auto de vista
de fojas setenta, del veinie de enero de dos mil once, que deciard nula
la sentencia de primera instancia de fojas cincuenta y dos, del veintiuno
de octubre de dos mil diez que lo condend a fres anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el periodo de
prueba de dos anos, frescientos sesenta y cinco dias multa, decomiso
de vehiculo vy a tres mil nuevces soles de reparacion civil a favor de la
Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria - SUNAT; de
conformidad con el dictamen por Senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
ONSIDERANDO: Primero: Que el encausado EDGAR GAMARRA VALERO

recurso de queja excepcional de fojas ochenta y dos alega que

/-\\ se [ncurrié en una serie de iregularidades que conllevarian a la nulidad

e la mayoria de resoluciones emitidas en el presente proceso; que no
fe observaron los requisitos de procedibilidad de la accidén penal en g
,r" calificacién del delifo de confrabando que se le atribuye, pues no se
recabd el informe o dictamen pericial sobre la valoracidon del vehiculo y
la liguidacién de los impuestos dejados de pagar por el procesado; que
0 es suficientes mencionar la presunta existencia del informe, sino que
es responsabilidad de la Administracion Aduanera presentarlo en el
plazo perentorio establecido por ley; gque pese al tiempo transcurrido 1o

que se prefende es convalidar las omisiones en que incurrio 10 SUNAT;

que el aludido informe es requisito indispensable de proceqi lidad del
/ /’7
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delito para acreditar el dafo causado y los tributos supuestamente
dejodos de pagar; que carece de legitimidad la impugnacién de
resoluciones interpuestas por la parte civil, que no fue notificado de la
resolucion que concede el recurso de apelacién a la parte agraviada;
€ la condena impuesta se fundamenta en elementos subjetivos los
cudles no han sido corroborados con pruebas materiales v objetivas;
que no se actuaron elementos probatorios como la pericia
grafotecnica, la declaracién testimonial de Leconidas Chuguimamani ni
se reiterd el Oficio a la Intendencia Nacional de Aduanas de Lima.
Segundo: Que el numeral dos del articulo doscientos noventa y siete del
Cdédigo de Procedimientos Pendles, modificado por el decreto
legislativo novecientos cincuenta y nueve, establece los casos en los
que el Tribunal Supremo estd facultado para conocer los procesos via
recurso de queja excepcional; que, en este sentido, el citado dispositivo
legal prescribe que “excepcionalmente, tratdndose de sentencias, de
autos que extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la
ipstancia, o de resoluciones que impongan o dispongan la continuacién
de medidas cautelares personales dictadas en primera instancia por la
Sala Penal Superior, salvo lo dispuesto en el articulo doscientos setenta y
uno, el interesado —una vez denegado el recurso de nulidad - podrd
interponer recurso de queja excepcional, siempre que se acredite que

la resolucion impugnada o el procedimiento que la precedid infringid

normas constitucionales © normas con rango de ley directamente

- K "~ derivadas de aquellas”. Tercero: Que, de la revisidén de las copias que

/'/ forman el cuaderno objeto de andilisis se advierte que el Tribunal revisor

x"'/ declard nula la sentencia condenatoria de fojas cincuenta y dos, por
b\/ H\Q\\ considerar que se emitid dicha decision jurisdiccional sin haber

//
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incorporado tos elementos de prueba necesarios; que se advierte del
recurso de queja excepcional interpuesto por el recurente, que
cuestiona los medios probatorios, considerando ademds que se
debieron actuar ciertas pruebas relevantes, como recabar el informe o
dictamen pericial sobre ia valoracion del vehiculo vy la liguidacidn de los
impuestos dejados de pagar, la pericia grafotécnica. la declaracién
testimonial de Leonidas Chuguimamani y que no se habia reiterado el
Oficio a la Intendencia Nacional de Aduanas de Lima; que tal
fundamento coincide con lo declarado por el Colegiado Superior — la
valoracidn de mayores medios probatorios-.Por estos fundamentos:
declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcional interpuesto por
el sentenciado Edgar Gamarra Valero conira la resolucién de fojas
setenta y siete, del veintiséis de enero de dos mil once, que declard
improcedente el recurso de nulidad formulado contra el auto de vista
de fojas setenta, del veinte de enero de dos mil once, que declard nula
la sentencia de primera instancia de fojas cincuenta y dos, del veintiuno
de octubre de dos mil diez que lo condend a tres anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucién por el pericdo de
prueba de dos anos, trescientos sesenta y cinco dias multa, decomiso
de vehiculo y a tres mil nuevos soles de reparacion civil a favor de la
SUNAT; MANDARON se transcriba la presente resoluciéon al Tribunal de
origen; hdgase saber y archivese lo actuado.-
S.S.
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