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NULA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

Se advierte que no se ha realizado una valoracién
individual respecto a la fiabilidad de cada prugba
luego la valoracion congruente de toda la platagorm
probatoria lo que afecta a la motivacion de la
resoluciéon impugnada. Por tales consideraciones,
resulta necesario declarar nula la sentencia
impugnada por la causal de nulidad prescrita en el
articulo 298.1 del Cédigo de Procedimientos Penales
a fin de que se emita una nueva sentencia por otro
6rgano jurisdiccional, que debera realizar un éstud
minucioso y pormenorizado de los autos, examinando
en su totalidad y de forma concatenada, los meaftios
prueba incorporados y actuados en el proceso,opor |
gue es necesario que se tengan en cuenta los
fundamentos antes descritos en la presente ejecutor
suprema, a fin de determinar las reales circunistanc
de la comision o no del delito imputado y la
vinculacién o no con el acusado.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés

VISTO: los recursos de nulidad
interpuestos por la defensa de la parte Gelio Severo Ordofiez Aranday por
el Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior delDistrito Fiscal de
Ancash, contra la sentencia absolutoria, de fecha 17 idendbre del 2021,
emitida por la Primera Sala Penal en su funcioruidiadora, de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que absolvido a latmdRodolfo Chinchay
Aquifilo como autor del delito contra la vida, el ey la salud en la modalidad
de homicidio calificado, en agravio del difunto DEnOrdofiez Loli; con lo
demas que contiene.

Interviene como ponente la jueza supréth@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséakl marco factico es el siguiente:

El 24 de febrero de 1995 aproximadamente a lasO08edla mafiana en las
afueras de su domicilio se encontraba Daniel Omdfwi en compafia de

Anacleto Rodolfo Chinchay Aquifio, quien estaba s animales a pocos
metros del lugar , luego de unos minutos se hizaseqmte Profiria Castillo

Sanchez, conviviente del occiso con quien entab®aonversacion retirAndose
posteriormente; aproximadamente a las 12 del neidiose hizo presente en el
domicilio del enfermero Donatildo Rodriguez Diazqak le indico que Daniel

Ordofiez Loli se encontraba en su domicilio mal diids después de haber
almorzado, por lo que este ultimo concurrio al tudende encontro a la victima
tendida sobre su cama temblando y con espuma back razon por la cual

1 Cfr. pagina 680-682 del expediente principal.
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regreso a su domicilio con la finalidad de recogiguna ampolla o suero que
puedan contrarrestar dicha convulsion y al retoro@amprobé que Daniel
Ordofiez Loli ya habia fallecido; resultando asr, agtores y responsables del
hecho delictivo.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emitié la sentencia absol@forsobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1. La materialidad del delito se acredita con los isigies medios de prueba:
i) Examen Pericial Toxicologia N.° 847/95 que diomo resultado positivo
para compuestos organicos del grupo fosforado. tos$orados son
compuestos utilizados plaguicidas, entre los de amuercial tenemos:
Tamaron, Parathion, Folidol E605, etc. Son altamédicos y se absorben
por via digestiva, cutanea, respiratoria y ii) Becoto de necropsia y su
ratificacion correspondiente al occiso Daniel Omgnfi

2.2. La vinculacion del acusado Anacleto Rodolfo Chinchaquifio, con la
comision del delito de homicidio calificado conteh agraviado Daniel
Ordofiez Loli, parte de la sindicacion realizada feortestigo Porfiria
Castillo Sanchez, en su manifestacion preliminal@eale agosto de 1995;
sin embargo, al contrastarla con su declaracioival de instruccion se
evidencian contradicciones.

2.3. Existen declaraciones contradictorias como la des IGeferino Rosales
Pérez quien inicialmente refirid que el acusaddijlze que habia almorzado
con el agraviado. No obstante, en la reconstrucdénlos hechos, el
acusado le aclaro al testigo Ceferino Rosales Rgrezno le habia dicho
gue almorzaron juntos y que eso era mentira. Alide & testigo Ceferino
no le refutd, lo cual debilita la fuerza probatat@esa declaracion, mas aun
si no existe otra testimonial que acredite queaewrdcina del agraviado
habia dos platos de comida (como si estuvieranraamdo dos personas).

2.4. No se puede acusar al procesado Anacleto Rodolfiockdy Aquifio en
base a indicios, como la muerte del gato y delopest gato que fue
arrojado al rio por Juan Giraldo Rosales y el pegue fue arrojado por
Andrea Aquifio Quijano, esta ultima ingreso a laimaae la victima y
tomé la olla con sopa y a tird al rio; por lo qae,puede apreciar que el
acusado no fue quien realizé estos actos sinortexcdesconociendo la
causa de la muerte de los animales.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. La parte civil, Sever Ordofiez Aranda, en su reculsonulidad, planteé
como pretension la nulidad de la sentencia abswdufmor haber vulnerado el

2 Cfr. paginas 1902- 1937 del expediente principal.
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derecho a la observancia del debido proceso ytatdéa jurisdiccional efectiva.
Reclama lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

La Sala no realiz6 un completo, adecuado y objetwidlisis de la
valoracion probatoria de cada uno de ellos.

El movil del homicidio quedd acreditado en el dictam pericial de
grafotécnica documentoscopio ofrecido de parte; obstante, la Sala
declar6 fundada la tacha realizada por el acusadesds pericias. Las
premisas en las que se fundo la decision de larttafaeron debidamente
contrastadas.

La Sala no considero el Dictamen Pericial Grafatzcil.® 682-97, el cual
resulta relevante por indicar en el apartado dere@acion vy
recomendacidn”, se observa caracteristicas deradi@cion mecanica de
los textos primigenios haciéndose valer por lasds originales trazadas de
Juana Ordoiiez Loli y Daniel Ordofiez Loli. El texgomigenio fue un
oficio de la Municipalidad de Yungar, suscrito piwana Ordofiez Loli
quien en los afios 1980 fue alcaldesa.

Han realizado una modificacion del contenido prenig con fines dolosos
de Antonio Chinchay Manrique y Andrea Aquifio Qugapara apoderarse
ilicitamente de los terrenos de los agraviados.

Juan Giraldo Rosales —yerno de Antonio ChinchayrMae— falsificé la
escritura de compraventa de bienes a favor deumggas, corroborandose
en el informe de la Corte Superior de Justicia dea&h.

Juana Ordofiez Loli nunca vendio6 los bienes de sudre Pedro Ordofiez
Loli, en su representacion, con la carta poder rgbaron de la casa del
occiso Antonio Chinchay Manrique y su esposa, pasxribir la escritura
imperfecta.

4. El representante del Ministerio Publico, inconforomn la decision en su
recurso de nulidad fundamentado, plante6 como msiEe la nulidad de la
sentencia impugnada. Reclama lo siguiente:

4.1.

4.2.

La Sala no ha tomado en cuenta las diversas ctancias concomitantes
que hacen ver la intervencion de Chinchay Aquifidosrhechos que se le
imputan, presentandose los indicios de presencpoutunidad y de mala
justificacion.

La manifestacion policial del procesado Anacletodétfm Chinchay
Aquino se contradice con la manifestacion de lavstente del agraviado
occiso —Porfiria Castillo SAnchez— quien sefialé ejutia de los hechos, a
pocos metros de la casa del agraviado se encorgtadmaisado Chinchay
Aquifio y al irse dej6 al occiso en compaiiia dednidb acusado.

3
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4.3. Se debe tomar en cuenta las declaraciones Lucimm&ludisonde esposa
del acusado—, Antonio Chinchay Manrique —padreagelsado— y Gloria
Salas Salvatierra —vecina—. Asi también, la Pefliokicoldgica que dieron
positivo para compuestos fosforados: Tamaron, Tibalay Foridol,
sustancia que corresponde a veneno letal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. El hecho atribuido al imputado Anacleto Rodolfo @iay Aquiiio fue
calificado juridicamente como delito contra el @aerla vida y la salud, en la
modalidad de homicidio calificado con veneno, radalen el articulo 108, inciso
3, del Cddigo Penal, que prescribe:

Articulo 108. Homicidio calificado. Asesinato
Seré reprimido con pena privativa de libertad naenele quince afios el que mata a otro
concurriendo cualquiera de las circunstancias esiges:

[..]

3. Con gran crueldad, alevosigeneno

[...]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de meéotdorme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1 y 3, d€ldigo de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virtssl,reduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidad ecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@rsal del 6rgano de
alzada, salvo manifiesta afectacion a un derecgarantia esencial de caracter
procesal o material que devenga en una nulidad.

7. Los agravios del Ministerio Publico y la parte tieistan orientados a
cuestionar la valoracion de la prueba realizada lpoBala de mérito. Estos
reclamos guardan relacién con la infraccion del enains, del articulo 139, de la
Constitucion Politica del Peru, el cual prescritenttcb de los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, la garadigaa motivacion escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias.

En cuanto al derecho a la debida motivacion dedssluciones judiciales es una
garantia que la Corte Interamericana de Derechosaidas ha sefaladt:..) Es
la exteriorizacion de la justificacion razonada geemite llegar a una conclusién (.3,)gue
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgaolodas razones que el
derecho suministra y otorga credibilidad de lassietes juridicas en el marco
de una sociedad democratica. Y en el Perq, tacderse encuentra reconocido

en el articulo 139.5 de la Constitucion PolitichERtado:*Son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional: la motivacion escrda las resoluciones judiciales en todas las

3 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez. Vs. &tar. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Séi® 170, parr. 107.
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instancias, excepto los decretos de mero trandte neencién expresa de la ley aplicable y de
los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

8. En ese sentido, este Supremo Tribunal, ademas nifecare los agravios
expuestos, evaluara si la sentencia impugnada teedps exigencias de
motivacion de acuerdo con el sistema de valoragéia sana critica racional y
si se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,acaso contrario, amerita una
declaracion de nulidad, conforme con los agrawegsinsales.

9. Respecto a la materialidad del delito, esta quedéddada con el acta de
defunciért del agraviado Daniel Ordoéfiez Loli, el protocolo aeatopsia del
agraviado, donde se detall6 que en el examen iogico se hallaron restos de
insecticidas fosforados y otros, por lo que se tieron muestras del estdbmago
para su andlisis; y el Dictamen Pericial de Toxigta N.° 847/9%concluy6 que
los fosforados hallados en la muestra son compsiestpleados en plaguicidas,
altamente téxicos y se absorben por via digestiuéanea y respiratoria. Lo
anterior guarda relacion con el Oficio N.° 142-9¢-MMLP-DIMEL-Hz.-POST-
FACTO N.° 012, del 23 de agosto de 1999 remitidogdanédico legista Jethro
Mariano Flores Ugarte, del Instituto de Medicinagdkede Huaraz, donde se
indica que la causa de la muerte del agraviadoefueompuesto fosforado
administrado por via oral

10. Ahora bien, respecto a la vinculacion del procesada los hechos
atribuidos —lo que precisamente es objeto de @restiiento—, se cuenta con la
declaracion de la testigo Porfiria Castillo Sancfpezeja del agraviado), quien a
nivel preliminar rindi6é su declaracién con presencia fiscal y sejak el dia de
los hechos, a las 09:00 horas aproximadamente faeasa de la victima, con
quien converso sobre un problema con su hijo.

Afirma que, observo que a pocos metros se enc@trishcusado con sus vacas.
Al momento de retirarse, dej6 al agraviado en cditgpalel procesado. Al
promediar las 12:30 horas, el testigo Luis Rositdg® a su casa y le avisé que
su pareja habia fallecido, motivo por el cual, esgra la casa del agraviado y
vio que él estaba en su cama, encontrandose ea dicienda el procesado.
Luego, salié de la cocina el gato de color marrotatdo espuma por la boca,
por lo que le dijo al imputado que el gato fue emre@do. Ante ello, el
procesado arrojo al gato al rio y luego se dirigihima para dar aviso del
fallecimiento del agraviado a sus familiares. Taénbobservé que en el piso de
la cocina habia una olla de sopa y al parecertelammio de alli.

11. A nivel de instruccion ratificé su declaracion prehar, precisando que se
encontré con el agraviado a las 09:00 horas enosuctio en Raray, y que
luego observé una vaca de color negro que ingresérr@no del agraviado,

4 Cfr. pagina 511 del expediente principal.

5 Cfr. paginas 675 y ss. del expediente principal.
6 Cfr. pagina 62 del expediente principal.

7 Cfr. paginas 42-44 del expediente principal.
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tomando conocimiento que dicho ganado le perterscfaocesado, quien se
encontraba en el terreno adyacente. Luego de czarveon el agraviado se
retir6 a preparar sus alimentos.

12. Puntualmente, sobre estas declaraciones de lad#atigo, la Sala Superior
sefala que existen contradicciones e inconsistergui@ ponen en duda si el
acusado estuvo 0 no con la victima. Este Tribungdréno no comparte el
razonamiento de la Sala de Mérito, pues si bietiestigo brindd detalles

adicionales sobre el contexto en el que encontde&sal agraviado, lo central
de sus relatos es que dicho dia vio al procesadma ade la vivienda del

agraviado, lo que no descarta que haya estadolgnocaesado al momento de
su muerte.

13. Igualmente, se cuenta con la declaracién a nivelnd&guccion de Luis
Ceferino Rosales Pérezjuien sefialdé que el dia de los hechos, al pranedi
mediodia, el procesado lo llamé para pedirle ay@dlangresar a la casa de la
victima, observo que el procesado se encontraba&lcagraviado y este ultimo
se encontraba en su cama temblando y botando Inalbza que el procesado le
dijo que no sabia lo que le pasaba y que previafetiian estado almorzando.

14. También se tiene la declaracién a nivel de instéumcdel testigo Donatildo
Rodriguez Dia% ratificando su declaracién preliminar donde afirque el
procesado lo busco para que atienda al agraviddalijo que el agraviado se
encontraba en su casa luego de haber almorzadtegal observé que estaba
temblando y botando baba de la boca, por lo qugnd&icdé que habia sido
envenenado o tenia mal de aire. Por ese motivoeséca su domicilio para
recoger implementos que puedan contrarrestar etnemamiento, pero al
regresar, el agraviado ya habia fallecido.

15. De los relatos antes detallados, se desprendelcqamisado habria sido la
ultima persona que estuvo con el agraviado cuandaieron los hechos y que
ese dia almorzaron juntos, lo que ha sido omitidtaeraloracién por la Sala de
Instancia.

16. Por otro lado, la Sala concluy6 que segun las meside la experiencia la
actitud del procesado de buscar ayuda para savardh del agraviado, no
constituye una actitud de alguien que busque acatrala vida de otra. Este
Supremo Tribunal, considera que dicha actitud tamta podria realizar aquella
persona que tiene la seguridad de que el resultadhelado se dara sin
impedimento alguno, por lo que, con la intencionegt@ar ser sospechoso o
descubierto, podria realizar acciones que demuestoelo o contrario.
Tengamos en cuenta que el agraviado era un adalforrde 83 afios, por lo que
es altamente probable que la ingesta de algun vesem letal por su avanzada
edad que debe ser analizado en el marco global pleiéba.

8 Cfr. paginas 254 y ss. del expediente principal.
9 Cfr. paginas 312-313 del expediente principal.
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17. La Sala Superior respecto a la muerte de un pemrogato que comieron de
la olla de la victima, el dia de los hechos, y posteriormente fueron arrojados
al rio, sostuvo que dichas acciones fueron ejeastgumbr terceras personas
distintas al procesado; no obstante, tal hechoenia sin hecho aislado, pues
siguiendo la hipotesis incriminatoria del MinisterPublico, el movil del
asesinato seria el apoderamiento de los terrepospyedades del acusado, por
lo que es necesario que se analice los posiblegev@fin de determinar si los
familiares del procesado se hayan o no deshechwmosibles evidencias que
vinculen al procesado con los hechos; lo cual nsidha valorado por la Sala de
Mérito.

18. Recordemos que, en este caso, segun las declasaenMarino Rosales
Paredes y Gloria Salas Salvatierra, ambos aninmad@seron alimentos que se
encontraban en el suelo de la vivienda de la vicituego comenzaron a botar
baba por el hocico para posteriormente morir. Rar lado, el gato habria sido
arrojado al rio por Juan Giraldo Rosales, cufiad@meesado; mientras que el
perro habria sido arrojado por Andrea Aquifio Quijanadre del procesado.

19. Respecto al Dictamen pericial de grafotecnia N2/88 y N.° 498/02, se

tiene que si bien concluyen que la firma de losredos de compraventa de la
vendedora Juana Ordofiez Loli es auténtica; se @wdiiorar el contenido de

ambos dictamenes donde se consigno que los cantagstionados presentan
una erradicacion mecanica de los textos primigerpasa posteriormente

redactarse lo que actualmente presentan. En edextmndebe valorarse el
contenido integral de dichas pericias y no solataxlusiones.

20. Existe también inconsistencia de los contratosotepcaventa, mediante los
cuales, presuntamente la hermana del agraviadca JOatoiiez Loli, en un

primer contrato, Juana Ordoéfiez Loli vendio a lodregsa del encausado el
terreno denominado Macra, mientras que, en el skgu@m representacion de su
hermano Pedro Ordoéfiez Loli, vende solo la cuant pkel referido terreno. Sin

embargo, segun las copias de los testimonios detueacde compraventa

(paginas 68, 78 y 83), el terreno denominado Mayrg,tiene una extension de
16400 m, fue otorgado por dofia Maria Loli Ramos viuda ddd@ez a sus

cuatro hijos, por lo que la difunta Juana Ord6fietd ho podia vender la

totalidad de este. Lo cual debe ser evaluado etnaste con el resultado de los
dictamenes grafotécnicos que dan cuenta que aparente estos contratos
fueron redactados en documentos donde la citadaaJOadofiez Loli habia

firmado.

21. Lo anterior a su vez debe ser evaluado con lo mstaifio por el hermano
del agraviado, Sixto Ordéfiez Loli, quien a niveklpninar sefalé que el

agraviado ejercia la administracion sobre los m@sale su familia, en vista de
gue su hermana Juana Ordoéfiez Loli habia fallesiddvermano Pedro Ordo6fiez
Loli se encontraba en Chile y él vivia en Lima. Ades, surge la interrogante
del ¢por qué los adquirentes no tomaron inmediesagpon de los predios?, si

7
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es que estos fueron adquiridos en los afios 1988y flespectivamente; muy
por el contrario, ellos tomaron ocupacion luegdodenechos.

22. También se advierte que, conforme a la prueba tdyrdos predios
cuestionados que habrian sido el mévil del asesidat agraviado, fueron
repartidos entre el procesado Anacleto Rodolfo €tag Aquifio, Juan
Clodoaldo Giraldo Rosales y las hermanas del aousBtinca y Gloria
Margarita Chinchay Aquifio, segun la declaracionimigar del testigo Juan
Crodoaldo Giraldo Rosales, con presencia del reptaste del Ministerio
Publico.

23. La Sala de Mérito respecto al abuso del cargo @& fkiraldo Rosales,
cufiado del procesado, para inscribir la muerteadddtima —a causa de célicos
fuertes— sin que exista pronunciamiento de autdraanpetente, sefiald que él
ya fue condenado como autor del delito contra lacifin jurisdiccional,
confirmada por ejecutoria suprema del 1 de junic2d@0 y no existe algun
indicio que acredite que su actuar fue para fawrraktacusado. Es cierto que se
condeno al citado testigo por los hechos menci)aio embargo, ello no debe
ser valorado de manera aislada para los efectoprdsénte caso y la posible
vinculacion con el procesado Anacleto Rodolfo Chay Aquifio, pues
conforme se sefald precedentemente y segun lo estadb por este persona,
uno de los predios que constituiria el moévil paratan al agraviado, fue
repartido también a dicho testigo, el mismo qugdla ser propietario de la
cuarta parte de los terrenos “Higos Corral’. Pdo,ese deberd analizar esta
informacién en el marco de una valoracién global waterial probatorio
incorporado al presente proceso.

24. Finalmente, se debe tomar en cuenta la actitudetgspa del procesado de
haber desaparecido por mas de 26 afios luego ddidogsdos hechos, sin asistir
a las citaciones de las autoridades.

25. Asi las cosas, resulta evidente que existe un idéfic el razonamiento
probatorio global de la prueba, lo cual evidenagia manifiesta vulneracion al
derecho a la prueba y deviene en un menoscabgaadatia de la motivacion de
las resoluciones judiciales que asiste a todocjasie.

En este escenario, es ilustrativo lo sefialado pofrieunal Constitucional
respecto a que:

Existe un derecho constitucional a probar [...] dado por los fines propios de la
observancia o tutela del derecho al debido prodesnstituye un derecho basico de los
justiciables de producir la prueba relacionada éos hechos que configuran su
pretension o su defensa. Segun este derecho,ras pa.] tienen el derecho a producir
la prueba necesaria con la finalidad de acredihechos que configuran su pretension
o defensa. [...] los medios probatorios tienen pmalilad acreditar los hechos expuestos
por las partes, producir certeza en el juez respdet los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones. Se trata de un decechplejo que estd compuesto por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se caesideecesarios, a que estos sean



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 178-2022
ANCASH

admitidos, adecuadamente actuados, que se asagpreduccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de ledios probatorios y que estos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacibidaecon el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia (Cfr. STGBMN12-2005-PHC, fundamento 15).

26. Bajo tal panorama, se advierte que no se ha rdalizmma valoracion
individual respecto a la fiabilidad de cada prugbduego la valoracion
congruente de toda la plataforma probatoria lo @feeta a la motivacion de la
resolucion impugnada. Por tales consideracionsslteenecesario declarar nula
la sentencia impugnada por la causal de nulidascpta en el articulo 298.1 del
Caodigo de Procedimientos Penales, a fin de quemsi&a @ina nueva sentencia
por otro Organo jurisdiccional, que debera realimar estudio minucioso y
pormenorizado de los autos, examinando en su dathliy de forma
concatenada, los medios de prueba incorporadosgdas en el proceso, por lo
gue es necesario que se tengan en cuenta los fantsmrantes descritos en la
presente ejecutoria suprema, a fin de determirgardales circunstancias de la
comision o no del delito imputado y la vinculacmno con el acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 17 de diciembre del 2021, empidala
Primera Sala Penal en su funcion Liquidadora, d€date Superior de
Justicia de Ancash, que absolvi6 ANACLETO RODOLFO CHINCHAY
AQUINO como autor del delito contra la vida, el cuerptaysalud en la
modalidad de homicidio calificado, en agravio déumto Daniel Ordofiez
Loli.

. ORDENAR que se emita nueva sentencia de vista por otr@ieole, que
debera tener en cuenta los fundamentos juridicos geesente ejecutoria
suprema.

[ll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervienen los magistrados supremos Cotrina Miffargequeiros Vargas, por
licencia de los jueces supremos Guerrero LoOpez yusdet Salas,
respectivamente.

S.S.
BARRIOS ALVARADO
CASTANEDA OTSU
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