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Robo agravado

Sumilla. Que Ila responsabilidad penal del
encausado en la perpetracion del robo
descrito, se acredité de modo suficiente con
la prueba de cargo actuada en el presente
proceso.

Lima, seis de abril de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado CARLOS ALBERTO LLANOS LOPEZ, contra la sentencia de
fojas trescientos tres, del veintiuno de noviembre de dos mil trece: que
por mayoria lo condend como autor del delito contra el
Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Darwin Ivan Benavides
Tirado, a ocho anos de pena privativa de libertad, que sumados a los
ocho anos de pena privativa de libertad impuestos por la Primera
Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de Lima, mediante
sentencia de fecha diecinueve de marzo del dos mil frece, hacen un
total de dieciséis anos de pena privativa de libertad; vy fijaron en la
suma de seiscientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd abonar a favor del agraviado.

Interviene como ponente la sefiora jueza suprema Elvia Barrios
Alvarado.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la defensa del encausado Carlos Alberto Lianos Lépez,
en su recurso formalizado de fojas trescientos veintiuno, insta su
absolucion por insuficiencia probatoria. Alega que la declaracion
policial incriminatoria del agraviado ha sido actuada sin la presencia
del representante del Ministerio PUblico, no ha sido ratificada durante
el proceso y no se encuentra corroborada con ning’L’J/ereSio de
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prueba, por lo que no cumple con lo establecido en el Acuerdo
Plenario nUmero dos guion dos mil cinco oblicua CJ guion ciento
dieciséis, de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco, referente a
los requisitos de la sindicacion del agraviado; que no hubo inmediatez
en la intervencién policial de su patrocinado, en tanto fue detenido
después de que el agraviado se dirigiera a su domicilio para
posteriormente efectuar la denuncia en la que obvié dar las
caracteristicas fisicas de su patrocinado en tanto sefiald que lo

pertenecientes al agraviado fueron halladas en otfro lugar y no en
poder de su patrocinado, motivo por lo cual se negd a firmar el acta
de incautacién, habiéndose realizado la entrega del bien al
agraviado sin la presencia del representante del Ministerio Publico: el
agraviado no ha cumplido con acreditar la preexistencia de los

f\
/’\ conocia con antelacién a los hechos; que las zapatillas

bienes supuestamente sustraidos y finalmente senala que su
patfrocinado, desde la etapa inicial, juzgado vy juicio oral ha negado
los hechos que se le atribuyen, por cuanto es inocente v si bien en su
instructiva senalé encontrarse arrepentido y que no lo volveria a
hacer, ello fue aclarado en el plenario indicando que se arrepintio
por haber estado libando licor y transitando por el lugar en el que
ocurrieron los hechos, y no porque haya participado en el delito de
robo que se le atribuye.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declardé probado que el dia
seis de octubre de dos mil siete, a las once y treinta de la manana,
aproximadamente, cuando el agraviado Darwin Ivan Benavides
Tirado caminaba por inmediaciones del Colegio Virgen del Morro
Solar del Asentamiento Humano Héroes del Pacifico, en el distrito de
Chorrillos, fue interceptado intempestivamente por tres sujetos —entre
los que se encontraba el procesado Carlos Alberto Llanos Lopez—. Uno de los
agresores lo sujetd del cuello y logré derribarlo, mientras que los otros
dos lo agredieron fisicamente consiguiendo despojcrl_q__r_ge sus
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zapdtillas y su billetera la misma que contenia sus documentos
personales y la suma de cien nuevos soles, luego de lo cual se dieron
a la fuga. El agraviado solicitd apoyo al personal policial que habia
sido alertado del robo, quienes inmediatamente efectuaron la
bUsqueda de los malhechores por las inmediaciones del lugar,
logrando ubicarlos, quienes al ver la presencia policial emprendieron
la fuga, siendo capturado Unicamente el procesado Carlos Alberto
Llanos Lépez, a quien se le encontré en su poder las zapatillas del
agraviado.

TERCERO. De autos se advierte que la responsabilidad del encausado
Carlos Alberto Llanos Lopez, en la perpetracion del asalto descrito, se
acredité de modo suficiente con la prueba de cargo actuada en el
presente proceso, en principio, con la sindicacién directa y categérica
que le efectud el agraviado Darwin Ivan Benavides Tirado a nivel
policial y ratificada en la instrucciéon en las que sindicé al procesado
como la persona que lo cogié del cuello vy tird al piso, mientras que los
ofros sujetos no identificados le comenzaron a tirar puntapiés, con la
inalidad de robarle sus zapatillas, asi como le rebuscaban los bolsillos

e su pantaldn. Que si bien en las declaraciones del agraviado,

rindadas tanto a nivel policial como judicial, se aprecian pequehas
contradicciones en cuanto al modo en que dio aviso de los hechos a
la policia; se advierte que respecto al nicleo de imputacién este es
persistente, pues en ambas declaraciones sindicé al procesado como
la persona que participd en el robo en su agravio. Preciso, ademds,
que lo reconoce puesto que lo veia continuamente libando licor en
bares, este hecho permite dar mayor credibilidad al reconocimiento
efectuado por el agraviado, aunado a que sus declaraciones se
encuentran comroboradas con la denuncia oportuna, lo que ayudd a
su captura, apreciando, de esta manera, que la sindicacién del
agraviado cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo

Plenario de las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte
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Suprema de Justicia de la Republica nimero dos guion dos mil cinco
oblicua CJ guion ciento dieciséis, de fecha treinta de setiembre de
dos mil cinco, referente a los requisitos de la sindicacién de los
coacusados, testigos o agraviado, pues no hay motivos para estimar
que se trata de una incriminacién equivocada, menos que exista
algun tipo de animadversién del agraviado hacia el imputado, quien
por lo demas registra antecedentes penales.

CUARTO. Que, asi mismo, existen otras pruebas que corroboran Ia
\ J \ declaracion del agraviado Benavides Tirado y la participaciéon del

procesado Llanos Lépez en el evento delictivo, como son:
i) Declaracién del suboficial técnico de tercera Cipriano Juan Monzon
,7Vilo, quien senald puntualmente que el agraviado logré reconocer al
procesado Carlos Alberto Llanos Lépez como la persona que,
conjuntamente con dos sujetos desconocidos, lo despojaron de sus
pertenencias. Al notar estos la presencia policial se dieron a la fuga,
logrando capturar Unicamente al procesado Lianos Lopez, quien tenia
en su poder las zapatillas del agraviado. Este se negd a firmar el acta
e registro personal aduciendo que tenia antecedentes. ii) Acta de
ntrega de las zapatillas sustraidas al agraviado. iii

iii) Certificado médico
legal N.° 052372-L practicado al agraviado Darwin Ivan Benavides
Tirado, obrante a folios ochenta y uno, en el que se describen las
lesiones causadas en su agravio.

-~ QUINTO. Por otro lado, como indicio de mala justificaciéon se aprecian

las declaraciones brindadas por el procesado Carlos Alberto Lianos
Lépez, tanto a nivel policial, judicial y en el juicio oral —véase folios diez,
freinta, doscientos cincuenta y seis y doscientos sesenta y dos, respectivamente-,
en las que por un lado refirié que no participd en los hechos materia
del presente proceso, ya que se encontraba circunstancialmente por
la zona debido a que habia ido a pedir un nUmero telefénico para
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trabajar, para posteriormente sefalar que se encuentra arrepentido
de los hechos y solicita una oportunidad pues no lo volverd a hacer.
Finalmente senald que no sabe en qué pensaba cuando dijo estar
arrepentido. En ese sentido, se advierte que se ha desvirtuado |la
presuncion de inocencia del procesado Carlos Alberto Llanos Lépez,
no solo con sus declaraciones contradictorias, a fin de justificar su
presencia en el lugar de los hechos el dia seis de octubre de dos mil

siete, sino principalmente con el directo y categdrico reconocimiento
del agraviado Darwin Ivéan Benavides Tirado; por lo que la condena
impuesta al procesado Carlos Alberto Llanos Lopez se encuentra
conforme a Ley.
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ZSEXTO. Que en cuanto al agravio expresado por el recurrente respecto
a la no acreditacién de la preexistencia de los bienes sustraidos por
medio documental —a excepcién de las zapatilas arebatadas al agraviado,

puesto que en autos obra el acta de registro personal e incautacién efectuada al
procesado Llanos Lépez, en la que se da cuenta de que se le encontré en su poder
las zapatillas de propiedad del agraviado, asi como el acta de entrega de las mismas

al agraviado- ha de tenerse en cuenta el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente
numero 0198-2005-HC/TC del dieciocho de febrero de dos mil cinco,
donde expresd que: “Respecto al alegato del recurrente de que no
se habria demostrado la preexistencia del bien materia del delito,
este Colegiado considera que aun cuando el derecho a la prueba
constituye un elemento del debido proceso, y la presuncién de
inocencia obliga al érgano jurisdiccional a una actividad probatoria
suficiente que desvirte el estado de inocencia del que goza el
imputado, en nuestro ordenamiento la prueba se rige por el sistema
de valoracién razonable y proporcional —sana critica—, en virtud de
ello el juzgador dispone de un sistema de evaluacién de los medios
probatorios, sin  que estos tengan asignado  un  valor
predeterminado”; de modo que aun cuando no exista boletq,
factura y/o comprobante de pago que corrobore la cuantia del
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mismo, es vdlido el juicio qQue fiene por acreditada la preexistencia del
bien sustraido que se asiente en prueba personal, siendo que en el
presente caso cumplen dicha finalidad probatoria las declaraciones
del agraviado.

EPTIMO. Finaimente, es preciso sefialar que la concreta dosis de
pena fijada al encausado Carlos Alberto Llanos Lépez —ocho afos de
pena privativa de libertad- resulta minima, teniendo en cuenta los
factores atenuantes y agravantes, en el caso de autos se advierte

— que el procesado registra antecedentes penales por hechos de
similar naturaleza, por lo que de su conducta emerge que es proclive
a cometer hechos delictivos; no obstante, la pena impuesta resulta
inferiormente desproporcional a la entidad del hecho ilicito cometido,
cuya peligrosidad a tener en cuenta en la determinacion de la
sancion aumenta al haberse producido bajo la circunstancia
agravada del concurso de dos o mds personas, por lo que tales
factores constituyen una circunstancia modificativa de la pena de
cardcter relevante para ubicar la sancién en los extremos de mayor
punibilidad dentro del marco legal fijado, pues evidencian en el
encausado un grado de insensibilidad frente a la aplicacién de penas
de corta duracién; sin embargo, Ia pena no puede ser incrementada
al encontrarse proscrita cualquier tipo de reforma peyorativa ante la
ausencia de la impugnacién del representante del Ministerio PUblico.

' DECISION

Por estas razones, de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal
Supremo en lo Penal declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas trescientos tres, del veintiuno de noviembre de dos mil trece,
que por mayoria condend a CARLOS ALBERTO LLANOS LOPEZ, como autor
del delito contra el Patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Darwin
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Ilv@n Benavides Tirado, a ocho afos de pena privativa de libertad que
sumados a los ocho afos de pena privativa de libertad impuestos por
la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel de Lima,
mediante sentencia de fecha diecinueve de marzo de dos mil trece,
hacen un total de dieciséis afios de pena privativa de libertad; vy
fiaron en la suma de seiscientos nuevos soles el monto que por
concepto de reparacién civil deberd abonar a favor del agraviado;
con lo demds que contiene y es materia de recurso. DISPUSIERON se
devuelvan los autos al Tribunal Superior paxa los fines de ley. Hagase
saber a las partes personadas en esta Sede S prema.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS M

BARRIOS ALVARADG '
PRINCIPE TRUJILLO |
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SE PUBLICO CONFORME A LEY

_______ %

Diny luuuruu ' Chdvez Yeramendi
Secretaria (e
Sala Penal Transitoria
CORTE SUPREMA
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