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El delito de defraudacidn tributaria

Sumilla. El sujeto activo solo puede serlo el
deudor tributario; esto es, el contribuyente
(sea persona natural o representante de la
persona juridica). En el caso de autos, la
conducta atribuible al acusado es como
representante  de la Empresa  Aries
Magqguinarias S. R. L. entidad social
calificada como contribuyente o deudor
de la obligacion impositiva tributaria.

Lima, dieciocho de junio de dos mil catorce

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del procesado JOSE LUIS VILLARRUEL BULLON,
contra la sentencia de fojas mil setecientos doce, del veintisiete de
noviembre de dos mil tfrece, que lo condend como autor del delito de
defraudacién tributaria-defraudacion del gasto y/o costo falso y
obtencién indebida de crédito fiscal, en agravio del Estado y de la
SUNAT, a cincuenta meses de pena privativa de la libertad efectiva,
setecientos treinta dias multa, asi como fijaron en la suma de cinco
mil nuevos soles a favor de la entidad agraviada, e impusieron como
pena principal y conjunta, la inhabilitacién por seis meses. .Con lo

expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.
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CONSIDERANDO

Primero. Que la defensa técnica del encausado Villarruel Bullon, en su
recurso formalizado de fojas mil setecientos sesenta y seis, alega que
no existe prueba objetiva que vincule a su patrocinado en los hechos.
Agregd que con anterioridad esta Suprema Instancia declaréd Nula
una primera sentencia (relacionada al caso de autos), emitida
previamente a la venida en grado, y ordend un nuevo juicio oral con
otro Colegiado Superior; sin embargo, considera que el juez superior
Heraclio Munive Olivera, suscribiente de la sentencia recurrida, debid
inhibirse del presente proceso, pues aquel habia participado en el
primer juicio oral —que queds sin efecto a raiz del precitado pronunciamiento
jurisdiccional supremo—, al suscribir el auto de enjuiciamiento de fojas
novecientos dieciocho, con lo que se vulnerd su derecho al juez

imparcial, lo que constituye causal de nulidad. Por ofro lado, alegd

| que si bien la auditora en su informe de la SUNAT indico en autos que

existen operaciones no reales; ello se desvirtué con la manifestacién
de Maria Elena Guerra Rodriguez —obrante a fojas cuatrocientos sesenta y
cinco—, quien daba pensién a los choferes que laboran en la Empresa
Aries Maquinarias. Agregé que no se tomd en cuenta que su
defendido no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales,
con lo que se evidencia que no es proclive a cometer delitos de esta
naturaleza. Por Ultimo, alega que el dia de la lectura de sentencia fue
notificado para las once de la manana, luego le indicaron que tal

diligencia se llevaria a cabo a las cuatro horas con freinta minutos vy,
—
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pese a ello, le hicieron esperar hasta aproximadamente las siete de la

noche, lo cual resulta injusto.

Segundo. Que segun la acusacién fiscal de fojas ochocientos
noventa y nueve, se imputa al acusado José Luis Villarruel Bulldon,
conjuntamente con el procesado (ahora absuelto) JesUus Nazario
Villarruel Vasquez, en calidad de representantes de la Empresa Aires
Maquinarias E. I. R. L., haber incurrido en el delito de Defraudaciéon
Tributaria, dado que el acusado Villarruel Bullén, en su calidad de
Gerente General de la Empresa Aries Maquinarias S. R. L., y en su
condicién de contribuyente, efectudé anotaciones en su Registro de
Compras de comprobantes de pago que respaldan o acreditan
operaciones inexistentes, simulando de esta forma la existencia de

“ operaciones de compra de combustible y alquiler de maquinarias

& (volquete), los cuales nunca se readlizaron. Que tales hechos han

9 permitido a la Empresa Aries Maquinarias S. R. L., como contribuyente,

utilizar crédito fiscal por el Impuesto General a las Ventas inexistentes,
~Jen el periodo de meses de enero a noviembre de dos mil cuatro, por
operaciones de compra y prestacion de servicios que nunca se

realizaron, causando con ello un perjuicio fiscal; para lo cual el

acusado Villarruel Bullon utilizd facturas de supuestos proveedores,
tales como José Antonio Acevedo Zdrate, representante de Aguila
PuUrpura S. A. C. y DAN SERVICE S. A., para sustentar credito fiscal de
Impuesto General a las Ventas, costo y gasto para el Impuesto a la
Renta, por lo que incurrié en el delito imputado, en la modalidad d-e

declarar crédito fiscal, costos y/o gastos falsos para reducir el pago
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del I. G. V. y del Impuesto a la Renta, al declarar facturas de
operaciones no reales, lo que causd, de esta manera, un grave
perjuicio al Estado por la suma total de ciento cuarenta mil frescientos
veinticinco nuevos soles, disgregados en la siguiente forma:
i) Ochenta y cinco mil novecientos sesenta y seis nuevos soles, no
pagados por impuesto a la renta. ii) Cincuenta y cuatro mil
trescientos cincuenta y nueve nuevos soles, correspondientes al
crédito fiscal utilizados indebidamente. Estos hechos se cometieron en

el ano fiscal dos mil cuatro.

Tercero. Que, en primer término, se debe precisar que es la segunda
vez que esta causa es elevada a esta Suprema Instancia, puesto que
existe una anterior sentencia de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil once, en la cual se le condend al acusado Villarruel Bulldn como
autor del delito de defraudacidon tributaria, en sus modalidades de
deduccidn del gasto y/o costo falso, y obtencién indebida de crédito
fiscal, en agravio de la SUNAT, a cuatro anos de pena privativa de la
libertad, suspendida en su ejecucion por el término de dos anos, bajo
reglas de conducta, setecientos treinta dias multa, y fijd en la suma

e dos mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil deberd pagar solidariamente con su coprocesado a favor de la
agraviada, sin perjuicio de cumplir con sus obligaciones tributarias
ante la SUNAT (véase a fojas mil cuatrocientos diecinueve). Esta sentencia
fue impugnada por las partes y mediante Ejecutoria Suprema de
fecha veinte de noviembre de dos mil doce, fue declarada Nula

porqgue el Tribunal Supremo consideré que la Sala Superior omitid
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pronunciarse por la comision del delito previsto en el articulo uno del

Decreto Legislativo nUmero ochocientos trece —esto es, si el acusado. dejé

de pagar en todo o en parte los tributos legales— y solo se limitd a realizar el

juicio de tipicidad y la determinacidn de la pena al articulo cuatro del
/7 indicado Decreto Legislativo. Asimismo, advirtidé que existid. un
/ quebrantamiento al derecho a la debida motivacidn de resoluciones

\ judiciales, pues entre otras cosas, no establecid con precision y
claridad la participacion delictiva de cada uno de los acusados

(véase a fojas mil cuatrocientos setenta).

Cuarto. Que, ahora bien, delimitados los cargos imputados al
acusado Villarruel Bulldn, se tiene que el hecho denunciado se tipifico

en los articulos uno y cuatro, inciso a), del Decreto Legislativo nimero

8 ochocientos trece. Por consiguiente, para que se configure dicho

’ licito penal se requiere: i) Que el sujeto activo del delito actie: con
§ | artificio, engano, astucia, ardid u ofra forma fraudulenta, destinada a
obtener un provecho para si o para ofro. ii) Debe dejar de pagar en
todo o en parte los tributos legales. iii) Para obtener exoneraciones:o
inafectaciones o crédito fiscal, deben actuar simulando la existencia

de hechos que le permitan gozar de los mismos.

Quinto. Que, ahora bien, de autos se advierte que no son vdlidos los
agravios expuestos por la defensa técnica del acusado Villarruel
Bulldn porque es correcta su condena; que esta conclusion emerge
de la suficiencia probatoria que acredita de manera indubitable y en

grado de certeza la responsabilidad penal que se le atribuye en el

G
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delito de defraudacion tributaria, en las modalidades de deduccidn
del gasto y/o costo falso, y obtencidn indebida de crédito fiscal, por
lo que vdlidamente se enervd la inicial presuncién de inocencia que
le amparaba, pues existe como elemento probatorio de cargo, el
Informe nUmero cero cero nueve-dos mil siete-dos R cero doscientos,
sobre presuncion del delito tfributario, realizado a la Empresa Aries
Maquinarias S. R. L., por la Division de Auditoria de la Intendencia
Regional de Junin de la SUNAT en el ano dos mil siete, mediante el
cual se concluyd que: “La Empresa Aries Maquinarias S. R. L. incurrid
en el presunto delito de defraudacion tributaria, establecido en el
articulo uno (con relacién al Impuesto a la Renta frente al uso de costo y/o gasto
falso) y el inciso a), del articulo cuatro (con relacién al Impuesto General a las
Ventas), de la Ley Penal Tributaria, Decreto Legislativo numero
ochocientos trece, al haber utilizado facturas que corresponden a
operaciones inexistentes o no reales, para sustentar gasto y/o crédito
fiscal, habiéndose beneficiado econdmicamente con la disminucién
de la obligacion que le corresponde pagar por el Impuesto General a
las Ventas que corresponde a los meses de enero a noviembre del
ano dos mil cuatro e Impuesto a la Renta, en la regularizacion del
Ejercicio Gravable del periodo dos mil cuatro (véase a fojas quinientos
diecinueve).

Aunado a lo precedentemente expuesto, se tiene que la auditora de
la SUNAT, Beatriz Gaspar Tovar, al declarar en sede preliminar, ser‘_wac’)
gue cuando elabord el citado Informe, a consecuencia del proceso
de fiscalizacion realizado a la Empresa Aries Maquinarias S. R. L., se

encontré cincuenta y tres facturas correspondientes a las

@
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operaciones irreales, que fueron utilizadas por el contribuyente, para

disminuir el pago de los impuestos por Ley (véase a fojas veinticuatro).

Sexto. Asimismo, de autos se aprecia que el Colegiado Superior
ordend que se realice un Peritaje Contable para determinar el monto
defraudado por la Empresa Aries Maquinarias S. R. L. —cuyo gerente
general era el acusado Villarruel Bullén— y concluyd que de la siguiente
manera: “Impuesto a la renta dejado de pagar: ochenta y cinco mil
novecientos sesenta y seis nuevos soles. Crédito fiscal utilizado
indebidamente: la suma de cincuenta y cuatro mil trescientos
cincuenta y nueve nuevos soles; los que hacen un total de ciento

cuarenta mil doscientos veinticinco nuevos soles’.

Asimismo, se concluyd, respecto a los tributos y periodos fiscalizados,
lo siguiente: i) Se determind que las facturas emitidas por José Antonio
Acevedo Zdrate, en el periodo sefalado, no corresponden a
operaciones reales, al no reunir los requisitos de fondo y forma que
7 permiten obtener y ejercer el crédito fiscal del impuesto general a las
ventas, maxime si dio como resultado no habido en su condicién de

contribuyente. ii) Se determiné que las facturas emitidas por la

Empresa Aguila Purpura S. A. C., en el periodo senalado, no
corresponden a operaciones reales. iii) Se determindé que las facturas
emitidas por la Empresa DAN SERVICE PLUS S. A. en el periodo
senalado, no corresponden a operaciones reales, al no reunir los
requisitos de fondo y forma que permiten obtener y ejercer el crédito
fiscal del impuesto general a las ventas. iv) Se determind que de la

evaluacién de los proveedores Acevedo Zdrate, Aguila PUrpura

S
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S. A. C. y DAN SERVICE PLUS S. A., se aprecia que las facturas giroc_]os
se encuentran registradas en el registro de compras de la Empresa
Aries S. R. L., por el importe de trescientos cuarenta mil cuofrociéntbs
cincuenta y siete nuevos soles con treinta y un céntimos, lo que ha
generado un reparo fiscal por concepto de impuesto general a las
ventas la suma de cincuenta y cuatro mil trescientos cincuenta y
ocho nuevos soles con setenta y un céntimos, y reparo por concepto
de Impuesto a la Renta, la suma de ochenta y cinco mil ochocientos
veintinueve nuevos soles con cincuenta y cuatro céntimos, que
hacen un total de ciento cuarenta mil ciento ochenta y ocho nuevos
soles con veinticinco céntimos por concepto de contingencia
tributaria que corresponde al ejercicio econdmico del ano dos mil

cuatro (véase a fojas mil).

Séptimo. En consecuencia, del fundamento juridico precedente, se
aprecia que la informacion técnico contable, sin duda alguna, tiene
meérito probatorio de cargo, que acredita plenamente no solo la
existencia del delito imputado, sino también la responsabilidad penal
del acusado Villarruel Bullén, quien tenia a su cargo la gerencia
general de la Empresa Aries Maquinarias S. R. L.; tanto mdas si- al
concurrir la perito en sede plenarial se ratificd de sus conclusiones a
las que arribd en el Peritaje Contable, y agregd que al momento de
hacer el cruce de informacién, no se encontré ningun tipo de dato
que sustente la existencia real de tales operaciones; por lo que se
habria creado una cadena de comercializacion que habria

implicado una frasferencia de crédito fiscal a través de una

cL?
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simulacion de compras; por ende, el saldo a favor habria sido
utilizado por los investigados —entre ellos, el acusado Villarruel Bulldén— para

utilizarlo en contra de lo que es gasto y costo.

Octavo. Que tanto el Informe de Auditoria de la SUNAT como el
Peritaje Contable fienen sustento legal, en tanto que en autos existen
elementos y medios de prueba que respaldan la grave imputacién
realizada contra el procesado Villarruel Bullén, tales como: i) La orden
. de fiscalizacion nimero cero cincuenta trece treinta cincuenta vy seis
: setecientos, con la que se acredita que el acusado Villarruel Bullén,

en calidad de contribuyente, fue requerido previamente para que
cumpla con presentar o exhibir los documentos contables para
determinar su regularidad o irregularidad (véase a fojas ochenta y seis);
mientras que con el documento de fojas ochenta y siete se acreditd

que dicha carta de requerimiento fue recepcionada por el citado
— contribuyente. ii) Con la Carta de requerimiento numero trece
/‘

veintiuno cero cinco cero cero cero cero diecinueve —suscrita sobre la

~

base de la Orden de Fiscalizacion ya citadao— se acredita que el acusado

Villarruel Bullon, en su calidad de contribuyente, declard cifras y datos

falsos sobre el impuesto general e impuesto a la renta (véase a fojas
noventa y uno al noventa y cuatro); mientras que con el documento de
requerimiento de fojas noventa y cinco se acredita que el acusado
fue requerido haciéndole notar que existian operaciones no reales.
iii) Con la pericia de grafotecnia se acredita que las facturas que

fueron utilizadas para sustentar operaciones no reales fueron

redactadas por el acusado Villarruel Bulldbn (véase a fojas cuatrocientos
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noventa y cinco). iv) La declaracién de Beatriz Gaspar Tovar, quien
senald que en su condicidn de auditora de la SUNAT elabord el
Informe cero cero nueve-dos mil siete, como consecuencia del
proceso de fiscalizacion a la Empresa Aries Maquinarias S. R. L., donde
se registrd6 que se encontraron cincuenta y tres facturas
correspondientes a operaciones irreales, las que fueron utilizadas por
el contribuyente para disminuir el pago de los impuestos de Ley (véase
a fojas veinticuatro). v) Las declaraciones de Antonio Narcizo Soto
Ramos, quien se desempend en calidad de contador externo de la
Empresa Aries Maquinarias S. R. L., senaldé que conoce a los direc’ri\’f‘os
de la citada empresa, entre ellos, al acusado Villarruel Bulldn, y que
era este quien se encargaba —en su condicion de gerente— de las
compras u otras actividades de la empresa en cuestidn, y quien le
entregd las facturas cuestionadas (véase a fojas treinta y dos y setecientos
veintiuno, respectivamente). vi) La manifestacién preliminar de Paulino
Pérez Cajachagua —era el intermediario entre la Empresa Aries Maquinarias S. R.
L. y la Empresa SILICE INDUSTRIAL, quien abastecia de combustible—, senalé que
las facturas obtenidas para la entrega a la Empresa Aries Maquinarias
R. L. los hacia el chofer de la cisterna que le proveia de
ombustible, que doté de combustible a la citada empresa entre los
anos dos mil tfres y dos mil cuatro (véase a fojas treinta y cinco); version
que reiterd en sede sumarial, en la que ademds agregé que el
acusado Villarruel Bulldon le entregd incluso varias boletas en blanco y

otros por petréleo y llantas (véase a fojas ochocientos dieciocho).

10
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Noveno. Asi las cosas, se advierte que estas imregularidades y el dinero
faltante originaron un perjuicio econdmico en agravio del Estddo,
representado por la SUNAT, lo que quedd acreditado con los med_ios
probatorios citados en los fundamentos juridicos precedentes, en él

ve finalmente se determind que se defraudd al Estado con la suma

/de ciento cuarenta mil frescientos veinticinco nuevos soles

disgregados de la siguiente forma: i) Ochenta y cinco mil novecientos
sesenta y seis nuevos soles no pagados por impuesto a la renta.
ii) Cincuenta y cuatro mil frescientos cincuenta y nueve nuevos soles
correspondiente a crédito fiscal utilizado indebidamente. En efecto,
quedd acreditado que el contribuyente, la Empresa Aries Maquinarias
S.R. L., a través del acusado Villarruel Bullén, dejé de pagar en todo o
en parte los tributos que establecen las leyes, referidas al Impuesto a
las Ventas y al Impuesto a las Rentas, por lo que —tal como concluyd el
Tribunal de Juzgamiento- la omision de pagar dichos fributos adquiere un
valor concluyente que la convierte en el medio enganoso idéneo
para inducir a error y, en definitiva, para defraudar al Estado;
logrando obtener de esta manera beneficios fiscales indebidos de |la
Administracion Tributaria; conducta que se encuentra subsumida
debidamente en los articulos uno y cuatro, inciso a), del Decreto

Legislativo nUmero ochocientos trece.

Décimo. Que, finalmente, respecto a lo alegado por el recurrente, en
el sentido de que existe causal de nulidad al no haberse respetado el
principio de ser juzgado por un juez imparcial; este Supremo Tribunal

advierte que tal alegacién carece de sustento puesto que de autos se

L
T
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aprecia que el Juez Superior Heraclio Munive Olivera, suscribiente de
la sentencia recurrida, solo participd como uno de los mierﬁbros
infegrantes del Colegiado Superior que declaré haber mérito para
pasar a juicio oral contra el acusado Villarruel Bulldn y otros (véase a
fojas novecientos dieciocho); sin embargo, no participd como magistrado
en las audiencias del juicio oral llevado a cabo en su contra —-el mismo
que posteriormente fue declarado Nulo por esta Suprema Instancia-, tfoda vez
que los jueces superiores que llevaron a cabo dicho juzgamiento y
dictaron la sentencia de fecha dieciséis de diciembre de dos mil once
fueron los magistrados Esmelin Chaparro Guerra (Director de Debates),
Mario Gonzales Solis y Eduardo Torres Gonzales (véase a fojas novecientos
veintiuno); por lo que vdlidamente se aprecia que no se infringid
precepto constfitucional alguno. Asimismo, los demds agravios
invocados por el recurrente, orientados a reclamar su inocencia, de
modo alguno desvirtian los argumentos probatorios esbozados en los
fundamentos juridicos que anteceden y, por lo tanto, no resultan

atendibles.

écimo primero. Que, finalmente, se debe tener en cuenta que el
vanfum de la sancion impuesta al encausado Villarruel Bulldn
respeta la magnitud de su culpabilidad por el injusto cometido,
previsto en el articulo trescientos ochenta y siete del Cddigo Penal, y

la funcién preventiva especial de la pena —circunstancias comunes vy
genéricas para individualizar la pena, previstas en los articulos cuarenta y cinco y

cuarenta y seis del acotado Cdédigo, respectivamente—; que, ademds, esta

observa correspondencia con los principios de proporcionalidad y

12
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razonabilidad juridica de las sanciones, contempladas en el articulo
octavo del Titulo Preliminar, del indicado Coédigo; que se debe

complementar que esta clase de condena suspendida obedece a

que por las circunstancias especiales del injusto penal y la

personalidad del agente, no es de estimar que perpetrard otro déli‘ro;
tanto mas si el Colegiado Superior motivé debidamente en la
sentencia recurrida cudles son los criterios que lo llevaron a imponer
una pena suspendida al acusado, quien no registra antecedentes
penales (conforme con los criterios normativos contenidos en el articulo cincuenta

y siete del citado Cédigo).

Décimo segundo. Asimismo, en cuanto a la cantidad fijada por
concepto de reparacién civil, se consideraron los criterios
establecidos en el articulo noventa y tres —pues esta se rige en magnitud al
dafo causado, asi como al perjuicio producido, protegiendo el bien juridico en su
totalidad- del Cédigo Penal, asi como los principios dispositivo y de
congruencia que caracterizan a esta institucién, se tiene que dicho

monto impuesto resulta razonable y prudente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en. la
sentencia de fojas mil setecientos doce, del veintisiete de noviembre
de dos mil trece, que condend al procesado JOSE LUIS VILLARRUEL
BULLON, como autor del delito de defraudacion tributaria-

defraudaciéon del gasto y/o costo falso y obtencidon indebida de

13
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crédito fiscal, en agravio del Estado y de la SUNAT, a cincuenta meses

de pena privativa de la libertad efectiva, setecientos treinta dias

multa, asi como fijaron en la suma de

a pagar a favor de la entidad agravia

inco mil nuevos soles el monto

., € impusieron como pena

principal y conjunta, la inhabilitaciéon por seis,meses. Y los devolvieron.

S. S.
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