CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N° 1505-2012
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Lima, veintitrés de mayo de dos mil trece.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
a defensa técnica del encausado Joel Julian Gutiérrez Sdanchez,

contra la sentencia de folios trescientos sesenta y siete, del tres de

enero de dos mil doce, que lo condend como autor del delito contra
a Vida el Cuerpo vy la Salud en la modalidad de homicidio calificado,
en agravio de Alan Miguel Santiago Vega; interviniendo como
onente el senor Juez Supremo Villa Stein; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la defensa técnica del encausado Joel Julidn
Gutiérrez Sanchez, fundamenta su recurso de nulidad a folios
trescientos ochenta y ftres, alegando que no existen elementos

probatorios suficientes que demuestren su responsabilidad penal en el

delito que se le imputa; agrega, que la recurrida no ha valorado las

declaraciones de su patrocinado ni la del testigo José Arturo Zarate
BendezU, y que se ha parcializado con las manifestaciones dadas a
nivel preliminar de Jhon Henry Ramos Eugenio, Renato Luis Diaz
Quispe y Alfonso Cirilo Aguirre Nina, quienes no concurrieron al
proceso a fin de reiterar sus dichos; de la misma manera cuestiona el
informe pericial de necropsia, en tanto segun los testigos presenciales
solo se escuchd un disparo, empero, la victima presentd cuafro
impactos de perdigones. Finalmente senala que, el procesado no
gfecfué el disparo, asi como tampoco se realizé la prueba de

absorcion atémica, y que en todo caso, su conducta se encuadraria

una legitima defensa.
SEGUNDO: Que, fluye de la acusacion fiscal de folios doscientos

cincuenta vy seis, se le imputa a Joel Julian Gutiérrez Sdnchez haber
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ado muerte al agraviado Alan Miguel Santiago Vega, hecho
ocurrido el dia nueve de agosto de dos mil diez, aproximadamente a
las veintidds horas, por inmediaciones del frontis de la Institucion
Educativa numero siete mil doscientos ocho del Asentamiento

| |Humano “El Pacifico — San Juan de Miraflores”, en circunstancias en
\ /lque el agraviado y sus acompanantes sostenian una gresca contra
integrantes de la "Pandilla del Sector Veintisiete de Julio" en la cual el
itado encausado era parte y para cuyo fin portd un arma de fuego
enominada ‘"hechiza" con la que dispard contra la victima
ocasionando su deceso, como consta en el Informe Pericial de
\ Necropsia, que determind que la causa de la muerte fue por

contusion y laceracion encefdlica, presentando cuatro heridas

~—

penetrantes en la cabeza y como objeto causante proyectil de arma
de fuego.
TERCERO: Que, la materialidad del delito estd comprobada con el

informe pericial de necropsia médico legal realizado al occiso Alan

Miguel Santiago Vega, que concluye como Diagndstico de muerte:
Contusion y Laceracion encefdlica, presentando cuatro heridas
penetrantes en la cabeza, el agente causante es el proyectil de arma
e fuego perdigones -de folios ciento freinta y dos-, ¥ su ratificacion de
olios doscientos seis.
CUARTO: Que, la responsabilidad penal del procesado Joel Julidn
Gutiérrez Sanchez se acredita con los siguientes medios probatorios:
a) la manifestacién policial del menor Jhon Henry Ramos Eugenio,

realizado con presencia del representante del Ministerio Publico,

ien manifestd que el agraviado era su amigo, y que conoce de
ista a los acusados Joel Julign Sanchez Gutiérrez y Hilsen Cabrera

Meding, por ser pandileros del “Sector Veintisiete de Julio",
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manifestando que son las personas que ocasionaron la muerte a su
amigo Alan Miguel Santiago Vega, precisando que el agraviado
también pertenecia a una “pandilla” y que con el grupo de los
/ acusados se tenian odio -ver declaracién de folios catorce-:

b) las manifestaciones policiales de Renato Luis Diaz Quispe y Alfonso

irlo Aguirre Nina, quienes coincidentemente refirieron que el dia de
\los hechos observaron una gresca entre “bandas de equipos
deportivos Alianza Lima y Universitario”, una en la que pertenecia el
graviado y la otra el acusado Gutiérrez SGnchez que entre sus
manos tenia un arma de fuego “perdigonera”, y fue éste quien le
dispardé con dicha arma en el rostro al agraviado, para luego el
acusado Hilsen Cabrera Medina acercarse con una piedra de regular
tamano arrojdndola en el rostro de la victima -ver declaraciones de folios

diecinueve y veintinueve, respectivamente, ambas diligencias se realizaron con

7presencio del representante del Ministerio Publico-; €) las actas de

reconocimiento fotogrdfico practicado a los testigos Jhon Henry

-

Ramos Eugenio y Alfonso Cirilo Aguirre Nina, quienes reconocen de
manera directa y enfatica que fue el acusado Gutiérrez Sanchez

vien le disparé en la cara con la escopeta lanza perdigones al

graviado Santiago Vega -ver actas de folios treinta y siete y cuarenta y dos-;
d) las propias declaraciones del acusado Gutierrez SGnchez, quien ha
senalado durante el desarrollo del proceso que efectivamente se
conocian con el agraviado Santiago Vega, con quien fenia

enemistad por pertenecer a la barra de “Alianza Lima” y él al de

niversitario de Deportes”; que asimismo, si bien invoca inocencia y
Que fue en defensa propia, no deja de ser cierto que sostuvo con el
agraviado una gresca de la cual este Ultimo resulté muerto,

niéndose en cuenta ademas la existencia del arma de fuego -ver
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declaraciones a nivel policial de folios veintitrés, instructiva de folios ciento tres y a
nivel de juicio oral de folios trescientos siete—,
QUINTO: Que, ahora bien corresponde determinar si la conducta

desplegada por el acusado Gutiérrez Sdnchez corresponde al delito

~ \

de homicidio cdlificado, por lo que resulta necesario esclarecer que
elementos configurativos debe tener el citado delito para ser tal, para

lo cual resulta pertinente analizar el tipo penal bdsico, esto es, el

—

articulo ciento seis del Cédigo Penal, que fue desarrollado en forma
certada por la Segunda Sala Penal de esta Corte Suprema, la
Isma gue es considerada como jurisprudencia vinculante y que se
cita a continuacién: “Que, para Ila configuracién del delito

\ incriminado es necesario corroborar en el agente una especial
intencionalidad dirigida a la realizacion del resultado tipico, esto es,
producir la muerte del sujeto pasivo, donde dicho animus necandi

7impon‘o un conocimiento de los elementos objetivos del fipo, que

6 estd ligado al aspecto volitivo de la conducta, puesto que, el agente
tiene la potestad de autodeterminarse; es decir, dirigir su accion
hacia el fin que se ha presentado; consecuentemente, conciencia y

luntad, al ser dos aspectos indesligables del dolo, deben concurrir
necesariamente para la configuracion del delito, constituyendo sus
circunstancias agravantes, aquellas situaciones expresamente
descritas en el articulo ciento ocho del Coédigo Penal™; en
consecuencia, en el presente caso, se aprecia de la conducta
d s{alegado por el acusado, que el elemento subjetivo (dolo) del

citado tipo penal, no se encuentra presente.

/1 El Precedente Judicial en Materia Penal. James Redtegui Sanchez. Editorial
forma. Pag. 101. Corte Suprema de Justicia, Segunda Sala Penal Transitoria - R.N.
435-2007 - JUNIN, del 17-10-2007.
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SEXTO: Que, en ese sentido, valorado los hechos suscitados en el
estadio del proceso, es de considerar que el comportamiento del

imputado no se puede configurar como homicidio calificado sino

dentro de los pardmetros legales del delito de homicidio simple, por
cuanto no hubo premeditacién del agente para prolongar el

'mas si el acusado no fue con el proposito de victimar al agraviado,
\/sino que el deceso de este Ultimo se produjo a consecuencia de una

qsufr]mien’ro de la victima, ni se produjo bajo traicion o alevosia, tanto
\

iscusion entre “bandas”. Siendo del caso, aplicar lo sefalado por el
ciso segundo del articulo doscientos ochenta y cinco - A del Cédigo
de Procedimientos Penales regula la figura de la desvinculacion de la
cusacion, donde, atendiendo a su propia naturaleza, ésta se
oncreta en la sentencia e importa reconducir la causa hacia una
correcta cdlificaciéon juridica; ello en concordancia con lo
stablecido en el Acuerdo Plenario cero cuatro — dos mil siete / CJ-
ciento dieciséis, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil siete, que
en su acapite ocho, refiere que bajo el principio de correlacion entre
la acusacion y sentencia, exige que el Tribunal se pronuncie
mplidamente acerca de la accidén u omisidn punible descrita en la
acusacion fiscal, por lo tanto, considera que la calificacion del hecho
punible o titulo de la imputaciéon puede ser objeto de modificacion,
ya sea, que existe un error en la subsuncién normativa, segun la
propuesta de la fiscalia o porque concurra al hecho una
circunstancia modificativa especifica no comprendida en la

usacion, caso en el que resulta imperativo cambiar el titulo de la

imputacion, con el Unico propdsito de dar la posibilidad al acusado
de pronunciarse; debiendo reconducirse el delito de homicidio

calificago por el que se le acusd, al delito de homicidio simple.

wn
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SETIMO: Que, en cuanto a lo expresado por la defensa del
encausado durante el proceso que su patrocinado actud en defensa
C Propia -en buena cuenta que actud bajo la justificacion prevista en el articulo
veinte, inciso tres del Codigo Penal, referida a la legitima defensa-, por o que
) debe entenderse que el encausado reconoce haber infringido las
Wesiones gue provocaron la muerte del agraviado, y que la materia a
\'dilucidor se circunscribe a determinar si en el presente caso se
umplen los requisitos establecidos en la norma citada para enervar

| cardacter antijuridico de la conducta imputada al procesado.
OCTAVO: Que, al respecto, el articulo veinte, numeral tres, del Codigo
Penal, modificado por la Ley numero veintiséis mil cuatrocientos
cuarenta y siete, establece que se encuentra exento de
responsabilidad penal el que obra en defensa de bienes juridicos

propios o de terceros, siempre que concurran las circunstancias

-~

7siguientes: (a) agresion ilegitima; (b) necesidad racional del medio

empleado para impedirla o repelerla; se excluye para la valoracion

de este requisito el criterio de proporcionalidad de medios,

considerdndose en su lugar, entre otfras circunstancias, la intensidad y
eligrosidad de la agresion, la forma de proceder del agresor y los

m&dios de que se disponga para la defensa; y (c) falta de

provocacion suficiente de quien hace la defensa.

NOVENO: Ahora bien, conforme se ha senalado del informe de

necropsia de fojas ciento treinta y dos, y de lo descrito en el cuarto

‘I .’ - .
considerando de la presente resolucion se evidencia que el

/. . - -
raviado Santiago Vega fue victima de una agresién por parte del
acusado recurrente y con arma de fuego, por tanto, la legitima

defensa,que alega, no resulta creible, por el contrario se trata de un
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indicio de mala justificacion, descartdndose de plano la hipdtesis
planteada por el encausado.
DECIMO: Que, respecto al extremo de la pena impuesta al procesado

Joel Julign Gutiérrez Sanchez, por el delito de homicidio simple

tipificado en el articulo ciento seis del Cédigo Penal, senala que “el

que mata a ofro sera reprimido con pena privativa de libertad no
\[menor de seis ni mayor de veinte anos”; al respecto, esta instancia
suprema considera que la sancidén condicional impuesta al
rocesado no respeta los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad juridica de las sanciones contemplados en los articulos
ocho y nueve del Titulo Preliminar del Cédigo Penal; pues si bien,
deben tenerse en cuenta los fines de la pena -rehabilitacién,
readaptacion y resocializacién—, y aun aplicando las reducciones por
responsabilidad restringida por la edad? -a la fecha en que ocurrieron los
“fhechos-, la magnitud de la culpabilidad del encausado por el delito

cometido reviste gravedad, al haberse segado la vida de una

personq, y que ademds no se sometié a la conclusidon anticipada del

proceso, ni mostrar arrepentimiento por los hechos cometidos; nos

van a concluir, que la pena debid ser mas severa; sin embargo, al
ho haber sido impugnado este extremo de la sentencia por parte del
Ministerio PUblico, no es posible realizar una reforma peyorativa en
contra del encausado, quien es el Unico recurrente, de lo contrario se

estaria contraviniendo el principio de la non reformatio in peius.

DECISION

2 Articulo 22° del Caodigo Penal: Responsabilidad restringida por la edad: “Podra
reducirse prudencialmente la pena sefalada para el hecho punible cometido
cuando el agente tenga mds de dieciocho y menos de veintiun afios o mds de
sesg@nta y cinco afios al momento de realizar la infraccion ...".
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Por estos fundamentos: declararon: I. HABER NULIDAD en la sentencia
de folios trescientos sesenta y siete, del tres de enero de dos mil doce,
en el extremo de la cdlificacién juridica del hecho ilicito realizado por
Joel Julian Gutiérrez Sanchez por delito contra la Vida el Cuerpo vy la
Salud en la moddalidad de homicidio calificado, en agravio de Alan
Miguel Santiago Vega; reformdndola: recondujeron la calificaciéon
juridica y lo condenaron como autor delito contra la Vida el Cuerpo y
la Salud en la modalidad de homicidio simple en agravio de Alan
Miguel Santiago Vega. Il. NO HABER NULIDAD en la propia sentencia
en cuanto impuso a Joel Julidn Gutiérrez Sdnchez, diez anos de pena
privativa de la libertad; con lo demds que contiene y los devolvieron.-
Interviene el seﬁor Juez Supremo Rozas Escalante por licencia de la
senora Jueza S efna Tello Gilardi.-
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