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Carece de interés casacional

i)El auto de vista cuestionado no se
encuentra dentro del numeral 1 del articulo
427 del Coédigo Procesal Penal; por tanto, la
resolucion impugnada estd fuera de los
alcances de la casacién ordinaria.

ii)El recurrente no invocd casacion
excepcional, establecida en el numeral 4
del articulo 427 del Cddigo Procesal Pendal,
ni propuso femas para el desarrollo de
docftrina jurisprudencial; por fanto, no
cumplidé con las exigencias previstas en el
numeral 3 del articulo 430 del citado cuerpo
legal; en consecuencia, el recurso
planteado debe desestimarse.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, dos de octubre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del procesado Richard Genaro
Talavera Fuentes contra la resolucion del nueve de diciembre de dos
mil diecinueve (foja 763), que confirmd por mayoria el auto de primera
instancia del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve (foja 667),
que declard fundado en parte el requerimiento de prisidn preventiva
contra el aludido impugnante, por el plazo de veinticinco meses, en el
proceso que se le sigue por la presunta comision del delito de
organizacion criminal y tréfico de influencias, en agravio del Estado;

con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios
Primero. El recurrente Talavera Fuentes fundamentd el recurso de

casacion (foja 809) e invoco las causales 1, 2, 4 y 5 del articulo 429 del
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Codigo Procesal Penal. En el aludido recurso de casacioén, solicita que
se declare infundado el requerimiento de la prisidon preventiva y se
ordene la comparecencia con restricciones, bagjo los siguientes

presupuestos facticos:

1.1. Se ftransgredié el derecho a la debida motivacion de la
resolucion judicial, dado que no se fundamentaron
correctamente los presupuestos de la prision preventiva, toda
vez que no fluyen en autos suficientes elementos de conviccion
que vinculen al recurrente con los ilicitos penales de
organizacion criminal y ftrafico de influencias; asimismo,
tampoco con el peligro de fuga y la obstaculizacion.

1.2. En autos solo se advierten elementos de conviccion que
acreditan una amistad entre el recurrente y Chascoso.

1.3. La Sala Penal de Apelaciones no contestd los agravios
planteados en el recurso de apelacion.

1.4. No debid imponerse la medida de la prision preventiva, toda
vez que los hechos materia de imputacidn no revisten
apariencia de delito.

1.5. En el recurso de apelacion, cuestiond que la conducta
desplegada por el recurrente no se condice con la de
organizacion criminal, debido a que el impugnante no conocia
la existencia de la organizacidon criminal; sin embargo, la
instancia de mérito senald al respecto que no todos los
integrantes de la organizacién criminal se conocen.

1.6. El Colegiado Superior se apartdé de la doctrina jurisprudencial
vinculante recaida en el Acuerdo Plenario niUmero 1-2019/CIJ-116,
debido a que no se tuvo en cuenta el peligro de fuga y de

obstaculizacion.
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II. El recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es uno de impugnacion excepcional,
defensor del ius constitutionis del ordenamiento juridico, legitimado
para la proteccion o salvaguarda de las normas del ordenamiento
juridico —funcién nomofilactica— y para uniformizar los criterios judiciales a
través de la creacion de doctrina jurisprudencial y la interpretacion y
aplicacién de las normas juridicas —funcién uniformadora—. Su cardcter
extraordinario se debe a lo limitado de sus motivos o causales de
procedencia, mds aun, a las limitadas resoluciones judiciales contra las
que se puede interponer; la competencia es privativa de la Corte
Suprema de Justicia y no constituye una segunda instancia de

apelacion.

Tercero. El articulo 427, numeral 1, del Codigo Procesal Penal establece

que el recurso de casacidn procede contra: “Las sentencias definitivas, los

autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

accién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacién, reserva o suspension
de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”; ademads,
estd sujeto a lo previsto en el numeral 2 del mismo articulo, que senala
que: “La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el
numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] a) Si se frata de autos que

pongan fin al procedimiento, cuando el delito imputado mds grave tenga sefalado en

la ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis anos”.

El recurso de casacion excepcional se encuentra previsto en el articulo
427, numeral 4, del Cdédigo Procesal Penal, que establece que:

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos distintos de los
arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente,

lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

Cuarto. El articulo 430, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal senala

que el recurso de casacion debe indicar separadamente cada causal

3
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invocada, citar concretamente los preceptos legales que considere
errdbneamente aplicados o inobservados y precisar el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, asi
como expresar especificamente cudl es la aplicaciéon que pretende.
Asimismo, cuando se plantea una casacion excepcional, ademds de
observar los requisitos comunes a todo recurso de casacidon, es
necesario especificar, adicional y puntualmente, las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende,
de conformidad con el articulo 430, numeral 3, del Cddigo Procesal

Penal.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. El auto de vista cuestionado —resolucién del nueve de diciembre de

dos mil diecinueve, que confirmd por mayoria la resolucidn del dieciséis de noviembre

de dos mil diecinueve, que declard fundado en parte el requerimiento de la prision

preventiva contra el recurrente Richard Genero Talavera Fuentes— No estd previsto
como recurrible, via recurso de casacion ordinaria, al no poner fin a la
instancia, requisito exigido en el articulo 427, inciso 1, del Cdodigo
Procesal Penal, por lo que el recurso interpuesto deviene en

inadmisible.

Sexto. No obstante, la referida barrera procesal puede superarse si el
recurrente invoca la casacion excepcional, prevista en el inciso 4 del
articulo 427 del Cdodigo Procesal Penal, para lo cual debe proponer
temas de interés casacional para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial y, a su vez, fundamentar sus argumentos conforme al
inciso 3 del articulo 430 del aludido cddigo; sin embargo, se advierte
del escrito del recurso de casacidon que el recurrente no invocod el
acceso excepcional ni propuso tema de desarrollo de doctrina

jurisprudencial.
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Séptimo. Asimismo, cabe precisar que en reiterada jurisprudencia se
han establecido los presupuestos que el Colegiado debe analizar para
conceder la prision preventiva, conforme al articulo 268 del Cdodigo

Procesal Penal —tres presupuestos, la existencia de fundados y graves elementos
de conviccién, la prognosis de la pena mayor a cuatro anos de pena privativa de

libertad y el peligro procesal: peligro de fuga y peligro de obstaculizacion—;, aunado
a ello, deben considerarse ofros dos requisitos adicionales de nivel
jurisprudencial: la proporcionalidad de la medida y su duracion
(conforme es de verse la Casacion nimero 626-2013/Moquegual); presupuestos
que han sido debidamente analizados y fundamentados para
declarar fundado el requerimiento de la prision preventiva en contra

del recurrente.

Octavo. En ese sentido, no existen defectos de motivacion en la
resolucion cuestionada, por el contrario, la decision adoptada por las
instancias de mérito se encuentra sustentada suficientemente. Si bien
el Colegiado Superior no respondid en forma especifica los agravios
planteados en el recurso de apelacién por el ahora casacionista, del
andlisis efectuado por el ad quem se aprecia que los agravios si fueron
desarrollados; en tal sentido, sus agravios no tienen incidencia dentro
de las causales del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal, asi como no
se aprecia interés casacional para desarrollo de  doctrina
jurisprudencial, mdaxime si la Corte Suprema ya emitié razonamiento
extenso en cuanto a esta figura procesal, remitase, pues, al Acuerdo
Plenario nUmero 1-2019/ClJ-116, del Xl Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Supremas, del diez de septiembre de dos mil diecinueve, asi
como a las Sentencias de Casacion numero 626-2013/Moquegua, del

treinta de junio de dos mil quince, y nUmero 1445-2018/Nacional, del



<a~epl'mlica del Pe,0.

O
T CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 255-2020
o . | DE LA REPUBLICA AREQUIPA

diecisiete de enero de dos mil diecinueve; en consecuencia, se

desestima el presente recurso.

IV. Costas procesales

Noveno. El articulo 504, inciso 2, del Codigo Procesal Penal establece
que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un recurso sin éxito.
Las costas se imponen conforme al inciso 2 del articulo 497 del aludido

codigo y no existen motivos para su exoneracion.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I DECLARARON NULO el auto concesorio del seis de enero de dos
mil veinte (foja 852) e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del procesado Richard Genaro
Talavera Fuentes confra la resolucion del nueve de diciembre de
dos mil diecinueve (foja 763), que confirmd por mayoria el auto de
primera instancia del dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 667), que declaré fundado en parte el
requerimiento de prisidon preventiva contra el aludido impugnante,
por el plazo de veinticinco meses, en el proceso que se le sigue
por la presunta comision del delito de organizacién criminal vy
trafico de influencias, en agravio del Estado; con lo demds que all
respecto contiene.

Il IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
correspondientes, que serd exigido por el juez de investigacion
preparatoria competente, de conformidad con el articulo 506 del

Codigo Procesal Penal.
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lll.  MANDARON que los actuados se devuelvan al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por impedimento del senor

juez supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

AMFN/Iul
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