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JuAaN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE contra la sentencia de apelacion del 17 de

noviembre de 2022', emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justica de Tacna, que confirmo la sentencia del 21 de
enero de 2022, emitida por el Juzgado Penal Colegiado de Tacna, en los

extremos que declard a:

i. VICTORIA FERNANDEZ ASTO, GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA, JULIO FERNANDEZ
QuisPE ¥ JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE como coautores por el delito

de promocioén, favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal de

1 Folio 395.
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drogas toxicas mediante actos de frafico con agravantes, en
agravio del Estado.

ii. GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA como autor del delito de porte ilegal de
armas de fuego y municiones.

iii. Asimismo, a GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA le impuso 21 anos de pena
privativa de libertad; a VICTORIA FERNANDEZ ASTO Yy JuLlO FERNANDEZ QUISPE,
25 anos; y JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE 15 anos de dicha pena.

iv. Se dispuso el comiso definitivo de los bienes incautados, en
especifico del vehiculo de placa de rodaje ZAE-315.

v. Ademds, fijd una reparacion civii de S/ 200 000.00 que deberdn
pagar los sentenciados a favor del Estado, con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente el juez supremo PRADO SALDARRIAGA.
FUNDAMENTOS

l. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacion es un recurso extraordinario y limitado, ya que solo
procede por las causales taxativamente previstas en la ley. Ademds,
tiene por funcidn operativa el andlisis de la correcta aplicaciéon del
derecho material, la observancia de las normas del debido proceso v,
sobre todo, la necesidad de produccidn de doctrina jurisprudencial para
unificar los criterios hermenéuticos de los Tribunales de justicia. Respecto a
su interposicion y admision, rigen las reglas fijadas en los articulos 405, 427,
429, 430 y 432 del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP), lo cual
también ha sido reiterado por este Supremo Tribunal en el auto de
cdlificacion de Recurso de Casacion n.° 2609-2022/Puno:

La casacién es un recurso extraordinario y limitado porque su procedencia

debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo

dmbito de andlisis comprende la correcta aplicacién del derecho materiall,
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la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccién de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
triibunales de justicia; por ello, su interposicidon y admision estdn sujetas a lo

sefalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

Segundo. Ahora bien, el numeral 1 del articulo 427 del CPP establece que
el recurso de casaciéon ordinario procede contra las sentencias definitivas,
los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincidn,
conmutacion, reserva o suspension de la pena y sean expedidos en

apelacion por las Salas Penales Superiores.

Tercero. Se debe destacar que, en el presente caso, con posterioridad a
la interposicion del recurso de casacion, se promulgd la Ley n.° 32130, que
incorpord al numeral 6 del articulo 430 del CPP la posibilidad de admitir el
recurso de casacidon cuando se trate de una sentencia en la que se
impuso una pena efectiva. Al respecto, en el auto de cdlificacion del
Recurso de Casacion n.° 3430-2022/La Libertad?, esta Sala Penal Suprema
interpretd que dicha ley produjo una antinomia con los articulos 405 y 432

del mismo codigo.

No obstante, tal contradiccion se da por superada debido a que, al
mantenerse la vigencia de los mencionados articulos, prima el principio
de legalidad procesal y no bastard que la sentencia se refiera a una
pena privativa de libertad efectiva, sino que, ademds, deberd andlizarse
el cumplimiento de los requisitos generales para su interposicion, segun lo
prescrito en los articulos 405 y 432 del CPP, asi como la obligatoriedad de
justificar el recurso en alguna de las causales del articulo 429 del mismo
codigo adjetivo. Lo referido implica verificar el adecuado desarrollo de la

causal invocada y de los argumentos que la sustentan.

2 Fundameto juridico sexto.
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Cuarto. Respecto a la fundamentacion especifica de cada una de las

causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este Supremo Tribunal

considera pertinente destacar que se debe tener en cuenta lo siguiente:

4.1.

42,

Cuando se invoque la causal del inciso 1, se deberd argumentar
sOlidamente que el auto o sentencia de apelacion vulnerd
gravemente alguna garantia de orden constitucional, como la
legalidad penal o el derecho a la infimidad (Gdmbito material), la
presuncion de inocencia, los componentes del debido proceso o la
correcta y consistente motivacion de las resoluciones judiciales
(Gdmbito procesal)3. No bastard, pues, hacer solamente una
mencidn al enunciado normativo de la causal o aludir sin claridad ni

con la especificidad necesaria la presunta infraccién invocada.

Cabe precisar también que, en el caso de la afectacion de la
garantia de la motivacion de resoluciones judiciales, este Supremo
Tribunal ratifica la linea jurisprudencial ya establecida en la
Sentencia de Casacién n.° 1425-2018/Tacna. Por tanto, en tales
casos, el recurrente deberd también indicar y fundamentar la
presencia de alguna de las siguientes modalidades de infracciéon de
esa garantia. Esto es, se debe argumentar la presencia de “[...] una
motivacién omitida, motivacién incompleta, motivacion insuficiente,
motivacién impertinente, motivacion genérica o vaga [...]4".

De ofro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2, el
casacionista deberd senalar la infraccion de la norma que
determina una forma procesal especifica (requisito de un acto) y
cuya inobservancia esté sancionada legalmente con nulidad. La

referencia normativa, por tanto, deberd especificar si se trata de un

3 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones.
Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pp. 724 y 725.
4 Criterio ratificado en la Sentencia de Casacion n.° 1725-2018/Selva Central.
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43.

44.

error o vicio del procedimiento (error in procedendo), o si son de
aquellos que sustentan la emision del auto o sentencia (error in
iudicando)’. No bastard, pues, para que la casacion sea admitidag,
que solo se cite el contenido de la norma procesal, sin especificar o
alegar lo senalado.

Sobre la causal del inciso 3, referida a infraccion de normas de
naturaleza material, este Supremo Tribunal exige que se plantee la
existencia de un error iuris sobre alguno de los siguientes aspectos: (i)
la existencia de un eror en el juicio de subsuncidn normativa o
indebida aplicacion de lo establecido en el tipo penal; (ii) que se
produzca la violacidn de una norma juridica, sea por su no
aplicacion o aplicaciéon incorrecta; y (iii) que la norma infringida sea
de natfuraleza sustantiva u ofra que sea de observancia
complementaria para poder aplicar la primera (lo que ocurre en el
caso de las leyes penales en blanco)é.

En lo que concierne a la causal del inciso 4, sobre ilogicidad en la
motivacién, el recurso debe aludir y demostrar una argumentacion
iracional en tanto que la sentencia desconoce las leyes de la
l6gica, las mdximas de la experiencia y/o los conocimientos

cientificos’.

4.5. Con relacion ala causal delinciso 5, es pertinente precisar que no es

suficiente alegar que la sentencia o el auto impugnado ignord o
inaplicé indebidamente alguna sentencia de la Corte Suprema o un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional que tenga la condicion

de jurisprudencia vinculante. En efecto, se requiere particularizar el

5 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2015). Ob. cit., pp. 731y 732.
6 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.¢
ed.). Centro de Altos Estudios de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, pp. 1236-

1237.

7 Ibidem, p. 1230.
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apartamiento o la omision aplicativa en la solucion del caso en

concreto.

Il. Fundamentos del recurso de casacion planteado

Quinto. La defensa técnica de la sentenciada VICTORIA FERNANDEZ ASTO
formuld recurso de casacion ordinariod e invocd la causal 1 (si la sentencia
o auto ha sido expedido con inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o errénea
aplicaciéon de dichas garantias); causal 2 (si la sentencia o auto incurre o deriva
de una inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas
con la nulidad) y causal 4 (si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio
tenor) del arficulo 429 del CPP. Pretende la nulidad de la sentencia de

vista.
Respecto ala causal 1, alegd lo siguiente:

O Se evidencia una afectacion al debido proceso, dado que se le
condena a su defendida a pesar de que no se encontraba en el
lugar de los hechos, ni se le encontrd la sustancia ilicita en su poder,
ya que estaba en la ciudad de Lima, por lo cual existe falta de
pruebas, sin embargo, se le sentencié a 25 anos de pena privativa
de libertad.

O Lo que debe importar es el nexo intenso en la participacion y

vinculacion de la procesada, lo cual no se advierte.

En relacién con la causal 2, refirié lo siguiente:

O En la sentencia no se considerd lo estipulado en el Recurso de
Nulidad 1282-2018/Lima, Cas. 659-2014/Puno, Acuerdo Plenario 4-

2007/CJ-116, fundamentos 2 y 11, sobre la desvinculacién procesal.

8 Véase foja 1066.
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U

En el desarrollo del juicio oral, se debid advertir el tema de la
desvinculacion respecto al cardcter tipico de la conducta.

El Juzgado sentencid a su defendida sobre el supuesto de ser la
coordinadora, hipdtesis sin mayor prueba y de manera subjetiva se
hubiera requerido una acusacion complementaria del Ministerio
PUblico para que esta postura ingrese al contradictorio, lo que no
sucedid, por lo que se vulnerd el derecho a la defensa procesal vy,

por ende, la garantia de presuncién de inocencia.

Sobre la causal 4, sostuvo lo siguiente:

U

Se denota una falta o manifiesta incongruencia y motivacion
aparente que trae como consecuencia la revocatoria de la
sentencia venida en grado.

Las razones que justifican el desarrollo jurisprudencial consisten en el
contexto y dmbito del alcance de la desvinculaciéon procesal del
titulo de fipicidad-basado en las mdximas de la experiencia; no
resulfa  ser lo suficientemente sdlido para  encontrar
responsabilidad, puesto que senalar que la procesada fiene
inclinacion a los delitos contra la salud publica no es un indicio de
culpabilidad.

No existe pericia que demuestre que su patfrocinada fue la autora
del didlogo.

La resolucion impugnada no solo vulnerd el debido proceso, sino
también existe una ildgica e incongruente motivacion al dar por
cierfo que la sentencia de primera instancia se refirié a un acto de
tfradfico de drogas, en su moddlidad de favorecimiento vy
facilitacion al consumo ilegal de drogas en su condicion de
coautora, lo cual no se ajusta a la readlidad debido a que su

patrocinada no estuvo en el lugar de la intervencion policial ni en



ADEL
B A,
&K e,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 550-2023
DE LA REPUBLICA TACNA

PODER JUDICIAL

la ciudad de Tacna, menos se alojé en el hotel al que se hace

referencia.

Sexto. La defensa técnica del sentenciado GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA
formuld recurso de casacion ordinario? e invoco la causal 1 (si la sentencia
o auto ha sido expedido con inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o errénea
aplicacién de dichas garantias), causal 3 (si la sentencia o auto importa una
indebida aplicacién, una errdnea interpretacion o una falta de aplicacion de la
ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion) y causal 4
(si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor) del articulo 429 del
CPP. Al respecto, solicita la nulidad de las sentencias de primera vy

segunda instancia.

Respecto ala causal 1, alegd lo siguiente:

O  Las sentencias han sido expedidas con inobservancias de algunas
garantias constitucionales, las cuales son ilogicidad en la
motivacion de resoluciones judiciales, presuncion de inocencia,
erénea aplicacidon de la ley penal, inobservancia de la

proporcionalidad de la pena e ilegalidad penal.

En relacién con la causal 3, asevero lo siguiente:

0  Existe atipicidad penal y proporcionalidad de la pena debido a
gque se aplico el articulo 50 del Codigo Penal, cuando lo correcto y
conforme al principio de legalidad era la aplicacién del articulo 49
del Cdédigo Penal, en lo que se refiere al delito de tenencia ilegal
de armas, al sumarse las penas se ha colisionado con el principio

de proporcionalidad de la pena.

9 Véase foja 1081.
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U

Se advierte lesion al derecho de prueba, por cuanto se ha

inobservado lo previsto en el Recurso de Nulidad n.° 687-2017-

Apurimac sobre el derecho a la prueba.

Respecto ala causal 4, sostuvo lo siguiente:

U

Existe ilogicidad en el extremo de la sentencia que absuelve a la
responsable de la comision del delito y se pretende realizar un
nuevo juzgamiento junto con sus familiares, por lo que existe una
escasa motivacion de las resoluciones judiciales, colisionando lo
previsto en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru.

Existe presuncion de inocencia a favor de su patrocinado, dado
que, si la verdadera responsable Leonarda Ysabel Segales Arias es
considerada inocente, también se le deberia considerar inocente
al procesado Gerdnimo Juan Quispe Zapana.

En las sentencias impugnadas no se ha valorado la declaraciéon
testimonial ofrecida por el recurrente, con la cual se pretendia
acreditar las alegaciones de violacion al derecho a la
inviolabilidad de domicilio cuyo efecto era invalidar las actas de
incautacién de droga, armas y dinero y que tenia como
consecuencia la invalidez del objeto del delito y susceptible
apartamiento del procesado de cualquier tipo de responsabilidad

penal.

Séptimo. La defensa técnica del sentenciado Jullo FERNANDEZ QUISPE

formuld recurso de casacion ordinario’© e invocd la causal 1 (si la sentencia

o auto ha sido expedido con inobservancia de algunas de las garantias

constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o errénea

aplicacién de dichas garantias) y causal 3 (si la sentencia o auto importa una

10 Véase foja 1089.
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indebida aplicacién, una errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la

ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion) del articulo

429 del CPP. Al respecto, pretende la nulidad de las sentencias de

primera y segunda instancia.

Sobre la causal 1, alegd lo siguiente:

O

Inobservancia de la garantia constitucional de cardcter procesal
afectacion al principio de congruencia entre la acusacion y la
sentencia-derecho de defensa y prueba.

En la acusacion escrita se tiene hechos distintos a la sentencia.
Durante el desarrollo del juicio oral debid advertirse el tema de la
desvinculacion respecto al cardcter tipico de la conducta.

Era necesaria una acusacidon complementaria para que de esta
manera ingrese al contradictorio la nueva postura y sea materia
de debate; sin embargo, ello no ha sucedido, por lo cual se ha
vulnerado el derecho de defensa procesal y, por ende, la garantia
de presuncién de inocencia.

La forma en que debe apartarse de la calificacion juridica
propuesta por la fiscalia es un tema que debe ser aclarado por la
Corte Suprema.

Se evidencia una falta o manifiesta incongruencia y aparente
motivaciéon de la sentencia recurrida.

Se comprueba la necesidad de la inmediacion del juez con las
pruebas que se manifiesten en el juicio oral como los audios que
fueron ftrascritos y solo ese documento sirvid como elemento
probatorio, lo cual configura un desviomiento de uno de los
fundamentos de la oralidad en el proceso penal.

Es necesario senalar que la grabacidn de unos audios y la
declaracién de un testigo son elementos diferentes y la

clandestinidad con la que se graban los audios no corresponden a

10
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la formalidad con la declaracion, por lo que es incongruente al
pretender realizar un simil con esta figura.

El articulo 356 del CPP establece que la actividad probatoria debe
tener contfradiccion, y estas actas escapan de este principio.

El articulo 351 del CPP y protocolo respecto de las interceptaciones
obligan a poner a disposicion de los afectados todo lo actuado,
por lo que la fiscalia no ha cumplido con el protocolo, solo se ha

limitado a leerlas.

En cuanto a la causal 3, aseverd lo siguiente:

U

Se ha interpretado de forma errénea el articulo 387.2 del CPP. El ad
quem, basdndose en este articulo, ha justificado la decision de
primera instancia respecto al aumento de la pena.

La reincidencia recién se genera en el 2006, la sentencia en contra
de su patrocinado fue en 1985 vy se le impuso la pena de 15 anos,
la cual concluyd en el 2000. En ese periodo no existia la
reincidencia.

Se advierte una motivacién aparente y la incorrecta valoraciéon

probatoria de la sentencia de primera instancia.

Octavo. La defensa técnica del sentenciodo JUAN CARLOS FERNANDEZ

CHiLLcce formuld recurso de casacion ordinario!! e invocd la causal 1 (sila

senfencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las

garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida

o emrénea aplicacién de dichas garantias); y la causal 4 (si la sentencia o auto

ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la motivacion, cuando el

vicio resulte de su propio tenor) del articulo 429 del CPP. Pretende la nulidad

de las sentencias de primera y segunda instancias.

1" Véase foja 1102.
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Respecto ala causal 1, alegd lo siguiente:

0 Se ha vulnerado el debido proceso, derecho a la defensa,
derecho a contradecir y la presuncion de inocencia.

O  El Colegiado, para determinar si existe o no responsabilidad de su
patrocinado, utilizd los Registros n.os 10, 17, 22 y 24 del 2019.

O  La utilizacion de estas actas vulnerd el debido proceso, el derecho
a la defensa y de contradiccion, dado que no fueron objeto de
andlisis por el Colegiado de primera instancia.

O No se ha respetado el debido proceso, puesto que la Sala de
Apelaciones valord la prueba incorporada  u  obtenida

imregularmente.

Sobre la causal 4, sostuvo lo siguiente:

0 La Sala de Apelaciones, sin justificacion ni motivaciéon vy sin 1dgica
alguna, se desvinculd de lo senalado por el a quo y utilizd las actas
de trascripcion en contra de su defendido.

0  Enla sentencia de vista no existe andlisis alguno del razonamiento
del Colegiado.

0 E Colegiado ha redlizado una motivacion aparente con falta de

razonamiento para condenar a su defendido.

lll. Evaluacion de los recursos de casacion

Sobre el control del recurso de casacion

Noveno. Conforme al inciso é del articulo 430 del CPP, a este Tribunal
Supremo le corresponde decidir si el auto concesorio del 28 de diciembre
de 202212 estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne conocer

el fondo del asunto. Sobre todo, feniendo en cuenta que el derecho de

12 Véase foja 1125.
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acceso a los recursos tiene configuracion legal y estd reconocido por la

justicia constitucional y ordinaria’3.

Décimo. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacidon no
constituye una tercera instancial4 sobre los hechos, sobre las pruebas ni
cabe atender cuestiones propias del ius litigatoris. La modificatoria
infroducida por la Ley 32130, en el inciso 6 del articulo 430 del CPP genera
una antinomia’s respecto de ofros articulos vigentes sobre la casacion y
sobre la propia teoria procesal del recurso. Por tanto, resolviendo el
defecto legislativo, como lo ordena el articulo 139, inciso 8, de la
Constitucion Politica del Pery, el recurso se evalua —desde el principio del
debido proceso— verificando el cumplimiento de los requisitos de
acceso fijados en los articulos 405, 427, 428, 429, 430 y 432 del CPP.
Asimismo, exige que se evalle si el recurso no incure en ninguna causal

de inadmisibilidad prevista en el articulo 428 del CPP; por el contrario, esta

13 Tribunal Constfitucional. Sala Segunda. Sentencia 1395/2025, STC Expediente
Nn.° 03740-2024-PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco,
fundamento juridico 6; STC Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once de
agosto de dos mil once, fundamento juridico 11. Sala Penal Permanente, Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacidn n.° 1520-2022/San Martin,
del ocho de abril de dos mil veinticuatro, fundamento tercero; Casacién n.° 495-
2022/Sala Penal Nacional, del catorce de octubre de dos mil veintidds,
fundamentos: noveno a decimosegundo.

14 Devis Echandia, Hemando. (1994). Compendio de derecho procesal (tomo Il 132 ed.).
Edicién Dike, p. 414.

15 Fue el profesor Herbert Lionel Adolphus Hart, quien establecié que el ordenamiento juridico,
pese a su vocacion de completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios),
los cudles pueden generarse por vacios o lagunas, o por defectos de redaccion
(indeterminacién), o por defectos ol momento de interpretar (derrotabilidad). Cfr. HART, Herbert
L. A. (1963). El concepto del derecho, tfrad. Genaro R. Canid. Abeledo-Perrot, pp. 116 a 132;
RODENAS CALATAYUD, Angeles. (2012). Los infersticios del derecho. Indeterminacion, validez y
positivismo juridico. Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 35. GUASTINI, Riccardo.
(2014). Interpretar y argumentar, traduccién de Silvina Alvarez. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, pp. 117 a 138; Ross, Alf. (1958). On Law and Justice.
Stevens & Sons, p. 26; PERELMAN, Chaim. (1965). Les antinomies en droit. E. Bruylant,
pp. 67 a 69; Gavazz, Giacomo. (1959). Delle antinomie. Ed. G. Giappichelli, pp. 183 a
194; PizzorRUSSO, Giovanni. (1977). Delle fonti dil diritto. Prima edizione. Editore
Zanichelli, pp. 103 a 118; CHIASSONI, Pierluigi. (2007). Tecnica dell’interpretazione
giuridica. Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.
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justificado expresamente en alguna de las causales del articulo 429 del
mismo codigo adjetivo, como causa petendi, desarrollarla y expresar los

argumentos a concernir a dicha causal.

Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Decimoprimero. Atentos a una interpretacion concordante, unitaria y
sistemdatica —como lo ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala
Penal Permanente en la Casacion 2485-2023/Ica, del treinta de enero de
dos mil veintiséis'é—, el literal d), inciso 1 del articulo 429 del CPP contiene
tres supuestos: a) la falta de gravamen porque el recurrente consintié la
resolucion adversa de primera instancia; b) los efectos del principio del
doble conforme; y ¢) el principio de unidad de alegaciones, o proscriptio
per saltum!’. Se ftrata, pues, de causales de inadmisibilidad
independientes, puesto que aparece el conector logico disyuntivo *o”
entre las tres proposiciones. Lo que ademds no podria ser de ofro modo, si
la casacion no es una tercera instancia ni su naturaleza permite la
intervencion de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin
excepcion, sino solo de aquellas que agreden la uniformidad

jurisdiccional.

Decimosegundo. En la mencionada decision, se enfatizd, entre ofros

razonamientos judiciales, lo siguiente:

[...] = Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese uno solo
«el recurrente hubiera consentido previamente la resolucidén adversa de primera
instancio, si esta fuere confirmada por la resolucion objeto del recurso», o peor
como si la coma entre la primera proposicién y la segunda representase una
conjuncién «y»; o bien seria inUtil e innecesaria, porque la inadmisibilidad se declara
no por la confirmatoria sino por el consentimiento del recurrente a la sentencia de
primera instancia, en todos los casos, haciendo absolutamente indtil la redacciéon

16 Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis,
fundamentos noveno a decimoquinto.

17 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciemen a la falta de pretensidn impugnatoria
delrecunente, sea porque consintié la decisidn adversa o porque recién en casacion infroduce
un gravamen que oportunamente no lo invoco.
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de la confirmatoria; o bien, seria un supuesto procesal imposible, puesto que no
existe manera alguna que pueda existir una resolucion confirmatoria adversa al
casacionista recurrente que no apeld la sentencia de primera instancia.
[...] [el principio del doble conforme], no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacion como insfituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es decir, el
recurso es inadmisible cuando se trata de resoluciones de segunda instancia que
confirman integralmente la decisidn de primera instancia. Sino también, con la
interpretacion uniforme de los demds ordenamientos procesales peruanos, en
especifico con el ordenamiento procesal civil que en el articulo 393.1.c del Cédigo
Procesal Civil prescribe idéntico supuesto que el mentado articulo 428.1.d del CPP,
la improcedencia del recurso de casacién. Dicho articulo civil, que resulta el
antecedente del adjetivo penal, debe ser concordado para mayor
entendimiento, con el articulo 386.2.b del Cédigo Procesal Civil, que resulta por lo
demds de aplicacion supletoria al ordenamiento procesal penal, como lo
establece la Primera disposicion complementaria y final del referido cuerpo
adjetivo, aque
I
a disposicion establece, expresamente que procede el recurso de casacion,
siempre gque:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la

decision de primera instancia.

Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales, es posible
admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de referencia (ab numero
aperto), en los siguientes contextos:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Suprema'd. Desde la invocacion de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

18 Sala Penal Permanente. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perl. Recursos de
Casacion n.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando tercero;
n.° 767-2022/Cusco, del fres de agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; n.° 770-
2021/Ancash, del cinco de agosto de dos mil veintidds, fundamento cuarto; n.° 884-
2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mil veintidds, fundamento cuarto; n.° 590-
2021/Lima, del frece de septiembre de dos mil veintidds, considerando sexto, y n.° 411-
2022/lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil veinfidds, considerando quinto;
Recursos de Casacion n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidds,
fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del diecinueve de agosto de dos mil
veintidds, considerando cuarto; Recurso de Casacion n.° 989-2021/Junin, del diez de octubre
de dos mil veintidds, fundamento octavo.
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2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretaciéon intrasistemdatica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omision también haya ocurrido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el
extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de vulneracion
del derecho ala tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

Decimotercero. Este Supremo Tribunal, al analizar el caso sub iudice,
aprecia que, conforme a los términos de los recursos de casacion
promovidos por los recurrentes VICTORIA FERNANDEZ ASTO, GERONIMO JUAN
QUISPE ZAPANA, JuLIO FERNANDEZ QUISPE ¥ JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE, del
delito de ftrdfico llicito de drogas con agravante (primer pdrrafo del
articulo 296, concordante con los incisos 5, 6 y 7 del primer parrafo del
articulo 297 del Cddigo Penal) y de la pena efectiva impuesta, se estd
frente a una casacion ordinaria. Cabe precisar que, en este supuesto, se
prescinde de la exigencia de promover el desarrollo de doctrina
jurisprudencial y el topico casacional, puesto que, como lo ha fijado la
jurisprudencia suprema'®, en el caso de casaciones ordinarias, al
recurrente le resulta ineludible transitar por esa via. Por lo tanto, no
concierne optar por la via excepcional que es residual, y solo aplicable a
los casos en que no corresponda por la summa poena o por el obiectum

casationis.

Decimocuarto. Ahora bien, sobre la admisibiidad de los recursos, esta
Suprema Sala Penal debe indicar que se frata de una decision de
responsabilidad penal contra VICTORIA FERNANDEZ ASTO, GERONIMO JUAN QUISPE

ZAPANA, JuLiO FERNANDEZ QUISPE ¥ JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE. Esta fue

19 Sala Penal Permanente, Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd. Casacion 1022-
2025/Ancash, del uno de diciembre de dos mil veinticinco, fundamento tercero, apartado 3.4.;
Casacion 1807-2021/Cajamarca, del diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, fundamento
quinto; Casacion 2197-2021/Sullana, del diez de febrero de dos mil veintitrés, fundamento
tercero.
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emitida mediante sentencia de primera instancia del 21 de enero de
2022, y que los condend como coautores del delito de promocion,
favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de trdfico con agravantes, en agravio del Estado.
Asimismo, condend a GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA como autor del delito
de porte ilegal de armas de fuego y municiones, en agravio del Estado.
Ademds, les impuso a Geronimo Juan Quispe Zapana 21 anos de pena
privativa de libertad; a Victoria Ferndndez Asto y Julio Ferndndez Quispe,
25 anos; y a Juan Carlos Ferndndez Chillcce, 15 anos de dicha pena.
También se fijé una reparacion civil de S/ 200 000.00, que deberdn pagar
los sentenciados a favor del Estado. Posteriormente, los extremos penal y
civil de dicha sentencia fueron confirmados de forma integral y undanime
por la sentencia de vista del 17 de noviembre de 2022, emitida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justficia de Tacna. Por lo
tanto, se ha incurrido en la causal de inadmisibiidad regida por el
principio del doble conforme, prescrito en el arficulo 428.1.d del CPP,
concordante con el arficulo 386.2b y la Primera Disposicion
Complementaria y Final del Cédigo Procesal Civil, que es de aplicacion
supletoria. Esto conlleva a que se rescinda el concesorio respectivo,

segun el inciso 3 del articulo 405 del acotado codigo.

Decimoquinto. Sin perjuicio de lo senalado, cabe indicar lo siguiente:

15.1.En cuanto al recurso de casacion de la sentenciada VICTORIA

FERNANDEZ ASTO:

15.1.1. Lo estipulado en este recurso no cumple con los
esquemas formales ni materiales exigidos para la procedencia
de un recurso de casacion, cuyo objeto no es la revision del

mérito probatorio.
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15.1.2. El control casacional se limita, en el caso concreto, a la

suficiencia de la motivacion.

15.1.3. El recurso desnaturaliza el control casatorio al pretender
una revaloracion probatoria integral. La recurrente, bajo la
apariencia de impugnar el debido proceso y la motivacion, lo
que cuestiona es la valoracion probatoria efectuada por el ad
quem. Sus fundamentos sostienen que el Tribunal debia valorar su
no participacion en los hechos, dado que no se encontraba en
el lugar de la intervencion policial en la fecha de los hechos. Esta
fundamentacion busca sustituir la conviccion del ad quem por la
de la recurrente. Esto estd proscrito en sede de casacion. La
sentencia de vista cumple, pues, con el estdndar de adecuada

motivacion.

15.1.4. En cuanto a la desvinculacidén procesal que senala la
recurrente, cabe anotar que, en el requerimiento acusatorio, el
fiscal superior encuadrd la conducta delictiva de los procesados
en el articulo 296, con la agravante prevista en el articulo 297,
incisos 5, 6 y 7, del Cédigo Penal. Por tanto, al haber sido emitido
sentencia bajo la misma normativa penal, no se advierte que el
Colegiado Superior se haya desvinculado de lo senalado en la

acusacion fiscal. Por lo tanto, tal agravio es inconsistente.

15.2.Respecto al recurso de casacion interpuesto por GERONIMO JUAN

QUISPE ZAPANA:

15.2.1. Es obligacién de esta Suprema Sala Penal verificar la
expresa invocacion vy justificacion de las causales invocadas por

los recurrentes.

15.2.2. Al respecto, cabe senalar que el recurrente, en su recurso

de casacion, si bien puntualizé las causales de los incisos 1, 3y 4
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del arficulo 429 del CPP, alegd la infraccion de garantias
constitucionales (contra la presuncidn de inocencia vy la
motivacidn de las resoluciones judiciales), solo  hizo
cuestionamientos a los hechos declarados probados, asi como a
su intervencidn como coautor del delito de trafico de drogas
agravado y autor del delito de porte ilegal de armas de fuego vy
municiones. Sin  embargo, tales cuestionamientos fueron
debidamente dilucidados por el Colegiado en los fundamentos
6.11 al 6.25 de la sentencia de vista. Esto demuestra que lo que
pretende el procesado en realidad es refutar el juicio de
responsabilidad penal efectuado por los érganos jurisdiccionales
de primera y segunda instancia, lo que no es habilitado en

casacion.

Decimosexto. En cuanto a los recursos de casacion interpuestos por Julio

FERNANDEZ QUISPE ¥ JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE, cabe acotar lo siguiente:

16.1. Los agravios de la defensa técnica de los recurrentes se centran
Unicamente en cuestionar el valor probatorio otorgado a las
pruebas de cargo. Sin embargo, del examen de la sentencia de
vista no se detecta vulneracidon al derecho de prueba ni a la
motivaciéon de las resoluciones judiciales. Por el contrario, este
Supremo Tribunal advierte una motivacidon solvente en los
fundamentos juridicos relativos a los procesados Fernédndez Chillcce
(6.26 al 6.37) y Ferndndez Quispe (6.42 al 6.46) de la sentencia
recurrida. En consecuencia, los recursos solo pretenden una

revaloracion probatoria y que es prohibida en sede de casacion.

Decimoséptimo. Asimismo, cabe sefalar que, en el caso sub iudice, no

se ha verificado la configuracidon de alguna de las excepciones del
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principio del doble conforme, tal y como se precisé en el segundo

parrafo del fundamento séptimo del presente pronunciamiento.

IV. Sobre las costas

Decimoctavo. El articulo 504, inciso 2, del CPP establece que las costas
serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, y que ellas se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, del citado cuerpo
normativo. Ademds, en el presente caso no existen motivos fundados

para su exoneracion.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos y juezas supremas infegrantes
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del 28 de diciembre de 20222 e
INADMISIBLES los recursos de casacion ordinarios, interpuestos por la
defensa de los procesados VICTORIA FERNANDEZ ASTO, GERONIMO JUAN
QUISPE ZAPANA, JULIO FERNANDEZ QUISPE y JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE
contra la sentencia de apelacion del 17 de noviembre de 2022,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Tacna, que confiimd la sentencia del 21 de enero de
2022, expedida por el Juzgado Penal Colegiado de Tacna, en los
extremos que declard a:

i. VICTORIA FERNANDEZ ASTO, GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA, JULIO
FERNANDEZ QUISPE y JUAN CARLOS FERNANDEZ CHILLCCE COMO

coautores por el delito de promociéon, favorecimiento vy

20 Véase foja 1125.
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facilitacion al consumo ilegal de drogas toxicas mediante
actos de trafico con agravantes, en agravio del Estado.

ii. GERONIMO JUAN QUISPE ZAPANA como autor del delito de porte
ilegal de armas de fuego y municiones.

iii. Asimismo, impuso a Geronimo Juan Quispe Zapana 21 anos
de pena privativa de libertad; a Victoria Ferndndez Asto vy
Julio Ferndndez Quispe, 25 anos; y a Juan Carlos Ferndndez
Chillcce, 15 anos de dicha pena, con lo demds que contiene.

iv. Se dispuso el comiso definitivo de los bienes incautados en
especifico del vehiculo de placa de rodaje ZAE-315.

v. Ademds, fijd una reparacion civii de S/ 200 000.00, que
deberdn pagar los sentenciados a favor del Estado, con lo

demds que contiene.

. CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas procesales, las
cuales serdn liquidadas por el secretario del Juzgado de

Investigacion Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen, se haga sabery se archive.

Suscribieron los magistrados Campos Barranzuela y Bdscones Gémez
Veldsquez por licencia de los jueces supremos Lujdn TUpez y Maita

Dorregaray, respectivamente.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
VRPS/rfb
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