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Cuando se declara en la etapa de instruccion
y juicio oral anterior, incluido sede policial,
con las garantias que la ley otorga, luego se
varia el testimonio en el Juzgamiento
reservado, el Tribunal tiene libertad para
conceder mayor o menor fiabilidad a unas u
otras declaraciones, conforme a los criterios
de valorizacién establecidas en la Ejecutoria
Vinculante recaida en el Recurso de
Nulidad ntmero treinta cuarenta y cuatro
gui6n dos mil cuatro.

ima, diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Antonino Chuan Paredes contra la
sentencia del veintitrés de octubre de dos mil trece, obrante a fojas dos

mil cuatrocientos sesenta y dos; interviniendo como ponente el sefor

Z Supremo Pariona Pastrana; de conformidad con lo opinado por el

sefor Fiscal Adjunto Supremo enlo Penal; y,

CONSIDERANDO:

V PRIMERO. AGRAVIOS DEL RECURRENTE ANTONINO CHUAN PAREDES.

N\ V1- El encausado Antonino Chuan Paredes en su recurso de nulidad de
N "‘i‘ojos dos mil novecientos cuarenta y siete, ampliado a fojas dos mil
quinientos seis, sostiene lo siguiente: i) La sindicacion de los sentenciados
\\ \\lgel Atilio Briones Acosta y Santos Melanio Arroyo Lezama, sin prueba que

™,

’“cgrrobore, no es prueba para sustentar una condena; ii) No se valord

retractacion efectuada en el plenario y que la imputacion fue por

enganza y odio, no existiendo persistencia, coherencia y solidez en la

sae

ihdicacion primigenia; i) No existe prueba que acredite que existié una

k;ondo u organizacién delictiva, sino que hay pluralidad de agentes, pero
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no existid concierto criminal; iv) No se valoraron los certificados que
acreditan su condicion de Juez de Paz No letrado y Teniente Gobernador
del Caserio Pay Pay, que establece su solvencia moral y su carga familiar;
v) No se verificaron las reglas para el uso de la prueba indiciaria,

vulnerdndose el derecho a la presuncién de inocencia.

SEGUNDO. IMPUTACION FISCAL.
2.1.- Segun acusacion fiscal de fojas novecientos noventa y dos, el cinco
e abril de dos mil dos, personal policial de la SEANDRO-CAJAMARCA,
intervino en el Caserio LIC LIC- Comprension del distrito de José Sabogal-
San Marcos, intervind a los sentenciados Joel Afilio Briones Acosta vy
Santos Melanio Arroyo Lezama, que llegaban procedentes del Valle del
Rio maraidn, y al practicarseles el registro personal se encontré en
posesion del primero de los nombrados una mochila, en cuyo interior se
hallé un envoltorio envuelto en bolsas de pldstico de color blanco, con

una sustancia blanquecina pastoza humeda, que al ser sometida al

reagtivo quimico respectivo resulté ser alcaloide de cocaina y arrojé un
pego bruto de cuatro kilogramos, asimismo, en su billetera se encontraron
trgs recibos de fransferencias del Banco de la Nacién a nombre de
zmila Bessi Rojas Briones y Miriam Elizabeth Tafur Cortegana, asi como
un billete de cien nuevos soles; al parecer falsificado, y un billete de diez

nuevos soles.

‘ 2 Senclo el representante del Ministerio PUblico que al efectuarse el
\ :Zbls‘rro personal a Santos Melanio Arroyo Lezama, se hallé en la mochila

portaba un pldstico de color azul con adherencias de una sustancia
langquesina, que sometida al reactivo quimico resulté ser alcaloide de

/ 7/ cocaina. Al ser interrogado Joel Briones Acosta sobre la procedencia de

/@% |
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' la droga, refirid que le fue proporcionada por Ofronio Ruiz Ramirez, por lo

que se intervino a la persona de Santos Agapito Paredes Arrelucea.
Posteriormente, con autorizacién del Juez Mixto de San Marcos, se alland
la vivienda ubicada en el Jirdn Ramén Castila nUmero quinientos
incuenta y cinco - San Marcos, y al efectuarse el registro domiciliario
allaron bolsas de pldstico color blanco y una caja de fésforos vacia, con
adherencia de una sustancia blanquesina, que al ser sometido al
activo quimico resulté ser alcaloide de cocaing, interviniéndose en

dicho lugar a Juan Antonio Arroyo Lezama.

2.3.- Sostiene el defensor de la legalidad que el seis de abril de dos mil
dos, se intervino el inmueble ubicado en el Jirbn Miguel Grau niUmero
quinientos seis - San Marcos, en cuyo lugar al parecer Joel Afilio Briones

Acosta y Sanfos Melanio Arroyo Lezama iban a entregar la droga

duardo Chuan Paredes y Walter Agapito Ruiz Lezama,

gramaos.

X,

L '2.4.- Luego, se intervino el inmueble sito en el Jirdn Alfonso Ugarte s/n- San

\ Marcos, en cuyo lugar se hallé a Luzmila Bessi Rojas Briones y Oscar

ejandro Zafra Vargas, y al efectuarse el registro domiciliario se hallé una

Isa de pldstico transparente conteniendo en su interior una sustancia
ganquecina, pastosa y hUmeda, que al ser sometida al reactivo quimico
esultd ser alcaloide de cocaina y arrojé un peso bruto de veinte gramos;

asimismo se encontrdé un retazo de papel periddico conteniendo en su
3
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) interior unas semillas, que resultaron ser amapola, ademds se incautd la

canfidad de cuatro municiones [cartuchos), calibre 7.65 milimetros, la
suma de doscientos cincuenta y tres nuevos soles y un televisor a colores.
Por Ultimo, se intervino a Miriam Elizabeth Tafur Cortegana, al haberse
encontrado en poder de Joel Atilio Briones Acosta un voucher [recibo] de

tfransferencia de dinero a nombre de ésta.

TERCERO. IMPUTACION CONCRETA.

.1.-Concretamente, el Ministerio PUblico postula que al ser intervenidos
los sentenciados Joel Atilio Briones Acosta y Santos Melanio Arroyo
Lezama se les encontré en posesion de cuafro kilogramos de Pasta
Bdsica de Cocaina, sustancia ilicita que segUn versidon del primero de los
nombrados le fue entregado por Ofronio Ruiz Ramirez en el Caserio Lic
Lic, para que a su vez la entreguen a Antonio Chuan Paredes en su

domicilio de San Marcos.

TO \CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO.

inisterio PUblico en su acusacion escrita de fojas novecientos
noventa/y dos, postula que los hechos se subsumen en los artficulos
doscieritos noventa y seis D y doscientos noventa y siete del Cddigo
Penal/ sin especificar algunos de los supuestos de la forma agravada, por

\ hechos acaecido el cinco de abril de dos mil dos.
A

\ “~-4.2.- Sin embargo, mediante sentencia del quince de abril de dos mil tres,
\

dbrante a fojas mil doscientos ochocientos ochenta y dos, el Superior

modalidad de promover, favorecer o facilitar el consumo ilegal de
4
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drogas mediante actos de trafico, en agravio del Estado, regulado en el

tipo base previsto en el articulo doscientos noventa y seis del Codigo
Penal, desestimando la circunstancia agravante consistente en que el
hecho es cometido en calidad de integrante de una organizacién

criminal dedicada al trdfico ilicito de drogas.

4.3.- Sin embargo, el recurrente Chuan Paredes disiente con la sentencia
recurrida en cuanto a la valoracién de los testimonios de los sentenciados
riones Acosta y Arroyo Lezama y la estimacién de la circunstancia
agravante consistente en que el hecho es cometido en calidad de
integrante de una organizacién criminal dedicada al trafico ilicito de
drogas, no obstante que el fallo impugnado desestimd la precitada
agravante y, condend por el supuesto cuando “el hecho es cometido

por fr mas personas”.

4.4 - En ¢gste contexto, este Supremo Tribunal sdlo emitird pronunciamiento
strictos dmbitos del extremo de la pretension impugnatoria de la
recuyfida conforme lo contempla el numeral uno del articulo trescientos

de)Cédigo de Procedimientos Penales.

\ 4 5.- En tal sentido, se debe precisar que la circunstancia agravante del
‘ deh’ro de ftrdfico ilicito de drogas previsto en el numeral seis del articulo
\ dosmem‘os noventa vy siete del Cdédigo Penal, se configura cuando el

_ \ delito “... es cometido por fres o mds personas ..., cuya norma se

ncuentra debidamente desarrollada por el Acuerdo Plenario nimero
tres guion dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis, del treinta de
efiembre de dos mil cinco, que concluyd lo siguiente: “(...) la simple

ejecucion del delito, sin que exista concierto enfre por los menos fres
5
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participantes, no es suficiente para concretar la circunstancia agravante antes
citada. Es imperativo el conocimiento por parte de cada participante de la

Z intervencion de por lo menos tres personas en la comisién del delito. Es decir, la

existencia e intervencién de fres o mds agentes en el trdfico ilicito de drogas
debid ser para el agente, por lo menos, conocida y contar con ella para su
comisién, para que su conducta pueda ser subsumida en el citado inciso ) del
articulo 297° del Cdédigo Penal”, situacién que se deberd establecer para
tener por estimado la circunstancia agravante que prevé el citado

cuerdo Plenario.

QUINTO. SOBRE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE ANTOLIINO CHUAN PAREDES.

5.1.- La participacién del encausado Chuan Paredes ha siso corroborada
con la sindicacién preliminar del sentenciado Joel Atilio Briones Acosta en
su manifestacion policial con presencia fiscal de fojas sesenta y dos,
qu

i enald que al momento de ser intervenido portaba una mochila

olor verde, que contenia Pasta Bdsica de Cocaing, y estaba en
compania de su co sentenciado Santos Melanio Arroyo Lezama,
acfarando que dicha droga era para entregarla al conocido como
‘AINE”, domiciliado en la avenida Espaia y es cuiiado de Ofronio Ruiz
Ramirez, aclarando en su ampliacién policial con presencia fiscal de fojas

noventa que fue éste Ultimo quien le refiid que la droga era para
L entregarla a su cuia "TINE” [Antonino Chuan Paredes] y como no lo ubicd
\g Ie“en\corgé la mochila con la finalidad que le enfregard en la Provincia

Y

" gle San Marcos, direccidon que Melanio conocia.

/5.2.— Ello ha sido corroborado con lo expresado por Santos Melanio Arroyo

Y

ezama, en su ampliacién de manifestacién policial con presencia fiscal

de fojas setenta, sefialando lo siguiente:

/ 6
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“(...) cuando fuimos intervenidos por la Policia Joel Afilio
Briones Acosta, me dijo que la droga le habia dado Ofronio
Ruiz Ramirez, y que tenia que enfregarlo en San Marcos, en

la casa de Antonino Chuan Paredes, es decir en la casa de

su hermano Enrique Chuan Paredes, porque Antonino no
tiene casa en San Marcos”.
Por consiguiente, tanto el testimonio de Briones Acosta como el de Arroyo
Lezama, se condice entre si y ponen en evidencia la participacién del
ncausado Chuan Paredes, y con ello que tenia conocimiento de la
droga que transportaban los intervenidos, cumpliendo directivas del

proveedor Ofronio Ruiz Ramirez.

5.3.- En este contfexto, se observa que los argumentos esgrimidos por el

encausado Chuan Paredes es repetitivo de aquéllos que ha venido

efecfo, los sentenciados Briones Acosta y Amoyo Lezama en sus
laraciones instructivas de fojas ciento sesenta y ocho y ciento setenta
cuatro, respectivamente, reafirman lo sostenido en sede policial,
aunado a ello, se tiene que el sentenciado Briones Acosta en el plenario
anterior de fojas mil ciento noventa y tres, senald lo siguiente:

“La primera que comercialice droga fueron cuatro kilos y

la segunda vez cuatro kilos ochocientos gramos, los Gnicos
que han participado conmigo son Ofromio Ruiz Ramirez y
Antolino Chuan Paredes, pero desconocia quién era

proveedor del primero”.
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e la cual formaban parte, los sentenciados Briones Acosta y Arroyo

Lezomo todos cumpliendo directivas del ausente Ofronio Ruiz Ramirez.
5.4.- Por consiguiente, debe andlizarse la refractacion de la versién
incriminatoria sostenida por el sentenciado Briones Acosta, quien en el
plenario anterior de fojas dos mil cuatrocientos cinco, manifesté que
sindicé al recurrente Chuan Paredes por venganza, ya que éste, cuando
se desempefaba como Teniente Gobernador de Pay Pay, no quiso
dmitirle una denuncia que interpuso, sin embargo ello no enerva su
sindicacion, la cual guarda eficacia probatoria conforme lo prevé el
articulo sesenta y dos del Codigo de Procedimientos Penales, y se
encuentra corroborado con lo expresado por el co sentenciado Arroyo
Lezama, por ello al no haberse acreditado motivo o mévil alguno que

permita inferir la existencia de indicios de incredibilidad subjetiva, la

indicacjén del sentenciado Briones Acosta resulta convincente al haber

sido brindada sin coaccién alguna y con las garantias que otorga la ley.

5.5-/En el mismo sentido debe andlizarse la version incriminatoria
gada por el sentenciado Arroyo Lezama en sede policial y judicial,
p,es a que en el plenario de fojas dos mil cuatrocientos diez, varié su
declaracién bajo argumentos similares a lo expresado por el testigo

impropio Briones Acosta; por consiguiente, esta version merece igual

valor probatorio otorgado al del sentenciado Briones Acosta.

fojas dos mil trescientos ochenta y cuatro a dos mil trescientos noventa y

es prueba de descargo que abona a favor del encausado Chuan

Cﬁfg .6.-"A lo expuesto, es de anadir que tampoco los documentos insertos a
aredes, toda vez que, no acredita su condicibn de Teniente
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domicilio y ocupacion conocida, pero dicha prueba documental no

/ aporta ningin datfo relevante al esclarecimientos de los hechos

investigados. En consecuenciq, la sindicaciéon del sentenciado Briones
Acosta corroborado con lo expresado por el co sentenciado Arroyo
ezama, adquieren eficacia probatoria, ya que cumplen con los
equisitos de contradiccién y legalidad, dado que declararon en sede
policial con presencia fiscal, y luego lo reafirmaron en la instruccién y

lenario anterior.

$.7.- En tal sentido, si bien los referidos sentenciados Briones Acosta y
Arroyo Lezama rectificaron sus versiones en el plenario que dio origen a la
sentencia impugnada, dicha variacion debe analizarse conforme los
criterios de valoracién establecidos en la Ejecutoria Suprema vinculante
recaida en el Recurso de Nulidad nUmero tres mil cuarenta y cuatro

idn dos mil cuatro, que senala que cuando se trata declaraciones

expresadas en la etapa de instruccidn con las garantias legalmente
igibles, situacion que se extiende a las declaraciones en sede policidl,
ribunal no estd obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral,
\ sino que tiene libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a unas u
l\ g)fros de tales declaraciones; por consiguiente, lo expresado
\ f’brimigenicmem‘e por los precitados sentenciados presentan mayor

AN I . . .
' \verOSImlh‘rud con el correlato de los hechos materia de juzgamiento.
SN

|
\
! N

:8.- Ofro argumento del recurrente Chuan Paredes consiste en que no se

efectlo una debida aplicacién de la prueba indiciaria, lo cual no es

/ecibo, toda vez que la condena se sustentd en la valoracién de la

prueba personal, sin invocar la prueba indicaria, analizando la

coherencia interna y razonabilidad de los testimonios, concluyendo sobre

F 9
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la inexistencia de un movil espurio que haya motivado una imputacion
tan grave y revelé al Superior Colegiado un concierto de voluntades
intensas anteriores concomitantes y posteriores para comercializar la

droga incautada, por ello debe desestimarse tal agravio.

SEXTO. DOSIFICACION DE LA PENA.
6.1.- En este extiremo, se aprecia que para la determinacién judicial de la
ena se tuvo en cuenta que el grado de cultural y desarrollo personal del
encausado Chuan paredes, y ademds se merituaron los principios de
proporciondlidad y racionalidad juridica que informa el articulo octavo
del Titulo Preliminar del Cdédigo Penal, procurando de esta forma la
correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse; por lo
que la sancién de quince anos de pena privativa de libertad, se
encuentra dentro del minimo legal para sancionar este acto ilicito

revistojen el primer pdarrafo del articulo doscientos noventa y seis del

Penal, concordado con la circunstancia agravante

cuerpo legal, referida a la pluralidad de agentes intervinientes en
mercializacién de este producto ilicito, la que se considera que la
pena impuesta observa proporcién con el ilicito penal cometido, ain
. cbando negd los hechos, pretendiendo excluir concertacion alguna con

1‘Qs sentenciados Briones Acosta y Arroyo Lezama con el fin de evitar la
concurrencno de la circunstancia agravante. Por estas consideraciones:

f\declorqron NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintitrés de octubre

e dos mil frece, obrante a fojas dos mil cuatrocientos sesenta y dos, que
condend a Antonino Chuan Paredes con coautor del delito contra la
lud publica en la modalidad de trdfico ilicito de drogas agravado, en

““agravio del Estado, a quince afos de pena privativa de libertad; impone
' 10
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ciento ochenta dias - multa; y fijé en tres mil nuevos soles el monto por
concepto de reparacién civil a favor del agraviado; con lo demds que
contiene y es materia de recurso de nulidad; y los devolvieron. Interviene

el sefor Juez Supremo Morales Parraguez por licencia de la sefora Juez

NEYRA FLORES
MORALES PARAGUEZ

CEVALLOS VEG

JPP/rr

0 9 FEB 2015
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