SALA PENAL PERMANENTE
REV. SENT. N° 116-2011

LIMA

Lima, veintidds de setiembre de dos mil once.-

AUTOS y VISTOS; la demanda de revision de

sentencia interpuesta por el condenado Mendoza Picoy Wenceslao y
los recaudos que adjunta; y ATENDIENDO: Primero: Que la presente
demanda de revisidn se interpone contra la sentencia de vista del
veintiocho de junio de dos mil once emitida por la Quinta Sala Penal
para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
que confirmo la sentencia del dieciséis de setiembre de dos mil diez que
ondend al recurrente por el delito contra la Fe PUblica —falsedad

deoldgica-insercién y uso de instrumento conteniendo declaraciones
falsas-, en agravio del Estado (Cofopri) y de los herederos del difunto
usebio Mendoza Picoy; que a estos efectos alega: i) que lo

ncontraron culpable por el delito confra la Fe PUblica —falsedad

ideolégica- insercidn y uso de instrumento conteniendo declaraciones

falsas Jen agravio de la viuda Amanda Gonzdles Mondragdn, los
ros del difunto Eusebio Mendoza Picoy y del Estado (Cofopri), lo
s totalmente falso por cuanto es el Unico propietario del inmueble
en litis ubicado en el Jirdn Ramén Cdrcamo nimero ciento ochenta y
siefe-ciento ochenta y nueve, Distrito de cercado de Lima; ii) que el
titylo otorgado por cofopri a su favor fue a mérito de su esfuerzo desde

cyando era joven, asumiendo incluso cargos de dirigente del

asentamiento humano, que anteriormente era pueblo joven llamado
"Asociacién Asentamiento Humano Conde de la Vega baja” fundado

el diez de noviembre de mil novecientos cuarenta; iii) que el Fiscal

Superior no ha tomado en cuenta los medios de prueba que presentd
oporfunamente, no solicitd antecedentes registrales de sinamus y

cofopri; por el contrario confirmé la copropiedad del recurrente y su
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hermano, lo que es falso; iv) que su hermano en vida no reclamé del
titulo obtenido; sin embargo sus herederos reclaman posterior al acto de
transferencia a su hijo Esteban Mendoza Nieto y Esposa Eugenia
Requelme Lépez, con la Unica finalidad de despojarlo de su propiedad
) por su avanzada edad; vi) que no ha readlizado declaraciones falsas en
el trdmite de ftitulacién ante la oficina de Sinamus, cofopri y sunarp y
que su hermano Eusebio Mendoza Picoy conocia de dichos trdmites y
nunca reclamé al respecto; vii) que efectivamente su hermand le llevd
n abogado para hacer documentos sobre la propiedad sin mencionar
ue debié hacerse testamento hologréfico para sus hijos herederos y la
iuda, lo que ignord por no saber leer y escribir correctamente, situacion
aprovechada por su hermano, la viuda y los herederos; viii) que la
eparacion civil no puede pagar por carecer de medios econédmicos y
ner noventa anos, y cumplir la pena impuesta por considerarse

inocente. Segundo: Que la revisibn de sentencia es una accién

impygnatoria extraordinaria que persigue la primacia de la justicia sobre

la sgguridad juridica plasmada en un fallo firme de condena; que es
menester que se sustente en los motivos previstos en los incisos uno al
cinco del articulo frescientos sesenta y uno del Cédigo de
Procedimientos Penales; pues por su cardcter extraordinario no es

posible examinar presuntos vicios en la formacién del juicio histérico o

juridico de las sentencia emitida; que, por consiguiente, el escrito

ostulatorio debe estar sustentado necesariamente en las causales de

y procedencia establecidas en el articulo trescientos sesenta y uno del

(L citado Cédigo; que, en tal virtud, cualquier otra argumentacién que no
/

tenga vinculacién con ellas deberd ser desestimada de plano. Tercero:
Que en el caso concreto, los argumentos planteados por el condenado

en la demanda de revisidn no se encuentran dentfro del objeto del
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aludido proceso impugnatorio, pues en realidad lo que pretende es un
reexamen de los medios probatorios que ya fueron evaluados en la
sentencia, -no estd destinado a examinar si el fallo condenatorio se expidié con prueba
diminuta o insuficiente, sino a revisar a la luz de nueva prueba si la condena debe rescindirse-;
que, por consiguiente, la demanda de revisibn de sentencia debe ser
rechazada Iliminarmente. Por estos fundamentos: declararon
IMPROCEDENTE |la demanda de revisidon de sentencia interpuesta por el
condenado Mendoza Picoy Wenceslao; en el proceso penal que se le
siguié por delito contra la Fe Publica —falsedad ideoldgica - insercién y
uso de instrumento conteniendo declaraciones falsas en agravio del
Estado (Cofopri) y de los herederos del difunto Eusebio Mendoza Picoy;
MANDARON se archive definitivamente lo actuado, al otrosi digo: estése
a lo resuelto en la presente; nofificandose. Interviene el sefor Juez
Supremo Santa Maria Morillo por vacaciones del sengr Villa Stein.-

S.S.

RODRIGUEZ TINEO
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