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3 Layendecker Angulo Salas, acusada como presunta autora del delito contra la

administracion publica en la modalidad de corrupcion pasiva de auxiliares

jurisdiccionales, en agravio del Estado.

2.2. La sentencia que aprueba el acuerdo de terminacion anticipada emitida
por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Ventanilla, en fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, obrante
a fojas sesenta y nueve, inaplicando al caso concreto, el dUltimo péarrafo

del articulo 57 del Cédigo Penal, imponiéndole la pena de tres afos y diez
meses de pena privativa de la libertad con caracter de suspendida en su
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ejecucion por el plazo de tres afios , pena de inhabilitacion por el plazo de
tres afios y diez meses, pena de multa ascendente a novecientos treinta

soles, y la suma de cinco mil soles por concepto de reparacion civil.

[ll. SOBRE EL CONTROL CONSTITUCIONAL:

PRIMERO: EI control constitucional, es el marco general del tema materia de
consulta, siendo necesario tener presente que la doctrina y la legislacion
comparada reconocen la existencia de dos sistemas de control de la
constitucionalidad de las normas juridicas: control difuso y control
concentrado. Este control, revision o examen de constitucionalidad de las
leyes consiste en comprobar si todas aquellas que integran el sistema juridico
son conformes con la Constitucién, control que varia segun la opcién del

constituyente.

SEGUNDQO: El articulo 138 segundo péarrafo de la Norma Fundamental, sin
importar jerarquias de los 6rganos jurisdiccionales, encarga a los jueces el
respeto a los principios de supremacia de la Constitucién y también de
jerarquia de las normas. En otras palabras dicho control constituye a los
organos jurisdiccionales en los principales controladores de la legalidad
constitucional, debiendo aplicarse dicha facultad solo cuando existe un
conflicto real y concreto de intereses en el que debe discernirse la
compatibilidad o incompatibilidad constitucional de una norma inferior; pero
ademas, constituye un mecanismo idéneo de control de excesos legislativos
en que puedan incurrir los Poderes Legislativo y Ejecutivo; de modo tal que es

un mecanismo de equilibrio del ejercicio del poder del Estado.

TERCERO: El articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, establece que cuando los jueces al momento de fallar el fondo
de la cuestion de su competencia, en cualesquiera clase de procesos o

especialidad, encuentre que hay incompatibilidad en su interpretacion, de un
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precepto constitucional y otro con rango de ley, resolveran la causa con
arreglo al primero, en cuyo caso las sentencias asi expedidas son elevadas
en consulta a la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema
de Justicia. Norma que debe ser concordada con el primer parrafo del articulo
VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, que desarrolla los
alcances del control judicial de constitucionalidad llamado también control
difuso! y que contiene el siguiente enunciado: "Cuando exista incompatibilidad
entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el Juez debe
preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver la
controversia y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la
Constitucion".

CUARTO: Por su parte, el Tribunal Constitucional ha fijado los presupuestos
que deben tener en cuenta los jueces cuando inapliquen las normas legales
por ser incompatibles con las normas constitucionales. Por citar un ejemplo,
en el caso Gamero Valdivia, Expediente N.°1109-200 2-AA/TC, sentencia del
seis de agosto de dos mil dos, dejo establecido: "6. (...) El control difuso de la
constitucionalidad de las normas constituye un poder-deber del Juez (...). El
control difuso es un acto complejo en la medida en que significa preferir la
aplicacion de una norma cuya validez, en principio, resulta beneficiada de la
presuncion de legitimidad de las normas del Estado. Por ello, su ejercicio no
es un acto simple, y para que €l sea valido se requiere de la verificacion, en
cada caso, de los siguientes presupuestos : a. Que, en el proceso
constitucional, el objeto de impugnacion sea un acto que constituya la
aplicacion de una norma considerada inconstitucional. b. Que la norma a
inaplicarse tenga una relacién directa, principal e indisoluble con la resolucion
del caso, es decir, que ella sea relevante en la resolucion de la controversia.
c. Que la norma a inaplicarse resulte evidentemente incompatible con la

Constitucion, aun luego de haberse acudido a interpretarla de conformidad

1 ABAD YUPANQUI, Samuel. Derecho Procesal Constitucional la edicion. Gaceta Juridica, Lima, 2004.
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con la Constitucion, en virtud del principio enunciado en la Segunda
Disposicion General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional"®. (Palabra
y consonantes destacadas que no aparecen en el original). La disposicion en
comentario establece los margenes dentro de los cuales el juez puede ejercer
la facultad de inaplicar una norma por ser incompatible con la Constitucion. El
control de constitucionalidad se ejercita con el Unico propdsito de resolver una
“controversia”’, concepto que segun Edgar Carpio no puede entenderse de
manera restringida, en el sentido de comprender solo a los conflictos
intersubjetivos surgidos al amparo del derecho privado, sino que involucra la

solucién de cualquier caso concreto penal, administrativo, constitucional, etc.?

QUINTO: Asimismo, esta Suprema Sala con fecha dieciséis de agosto de dos
mil dieciséis ha emitido pronunciamiento respecto de la Consulta N.° 1618-

2016-LIMA NORTE, estableciendo que el fundamento de su segundo
considerando constituye doctrina jurisprudencial vinculante ; para cuyo
efecto precis6: “2.2.3. El control difuso conlleva una labor compleja que
ineludiblemente debe ser observada por los jueces y traducida en la
motivacion de la decision judicial, en tanto garantiza que estan actuando
conforme a los fines de preservar la supremacia de la norma constitucional,
que no estan vulnerando la presuncion de legitimidad y constitucionalidad de
las leyes, no estan actuando contra el ordenamiento juridico, ni utilizando el
control difuso para fines distintos a los permitidos.” Y en el fundamento 2.5.
enfatizo las reglas para el ejercicio del control difuso judicia [: “i. Partir de
la presuncién de validez, legitimidad y constitucionalidad de las normas

legales (...). ii. Realizar el juicio de relevancia, en tanto solo podra inaplicarse

una norma cuando es la vinculada al caso, (...) iii. Identificada la norma del

caso, el juez debe efectuar una labor interpretativa exhaustiva

2 Confrontar ademas las sentencias recaidas en los Expedientes N%5. 145-99-AA/TC, sentencia publicada
el 16 de marzo de 2000, 1124-2001-AA/TC Sindicato Unico de Trabajadores de Telefénica del Peri S.A. y
FETRATEL, 1383-2001-AA/TC Luis Rabines Quifiones; y 410-2002-AA/TC Julia Soledad Chavez Zufiiga.
La referencia a la Segunda Disposicion General corresponde a la anterior LOTC, Ley N° 26435,
reproducida en la Segunda Disposicion Final de la vigente LOTC, Ley N°28301.

3 CARPIO MARCOS, Edgar. Control difuso e interpretacién constitucional Modulo 4 del Curso de
Formacién: Cédigo Procesal Constitucional. Academia de la Magistratura. Lima, octubre 2004, p.29.
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distinguiendo entre disposicién y norma;(...). iv. En esencia el control difuso
es un control de constitucionalidad en concreto que conlleva la inaplicacion al
caso particular, es exigencia ineludible iniciar identificando los derechos
fundamentales involucrados en el caso concreto, el medio utilizado, el fin
perseguido, el derecho fundamental intervenido y el grado de intervencion,
para asi poder aplicar el test de proporcionalidad u otro de igual nivel de
exigencia, examinando si la medida legal en cuestion, supera el examen de
idoneidad (...), el examen de necesidad (...) y el examen de proporcionalidad
en sentido estricto (...).” Reglas que, en el presente caso, son valoradas por
esta Sala Suprema al momento analizar el ejercicio de control difuso realizado
por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de

Justicia de Ventanilla en la sentencia elevada en consulta.

SEXTO: De otro lado, est4 Suprema Sala en la resolucion dictada el veintidos
de julio de dos mil catorce en la Consulta N.°17151-2013 — LIMA - cuarto
considerando - indicé “(...) la inaplicacibon de una norma legal, que se
interpreta contraria a la Constitucion Politica del Estado, constituye una
prerrogativa jurisdiccional de Ultima ratio, por ésta razén no puede ser
invocada a menudo en la actividad jurisdiccional; sino por el contrario,
atendiendo a la trascendencia que ésta decision implica, el juzgador debera
tener en cuenta, en principio, todas las leyes expedidas por el Congreso de la
Replblica, por el solo hecho de haber sido expedidas por el Organo
constitucional que tiene a su cargo la funcion legislativa, siguiendo para el
efecto, todo un proceso de formacion de la ley, que es conocido en la doctrina
como el ‘iter legislativo’, estan amparadas por la presuncion de
constitucionalidad; por tanto, a priori se presume que todas las leyes son
constitucionales y que éstas guardan perfecta armonia entre si y con la Carta

Fundamental”.

IV. EUNDAMENTOS DEL PRESENTE VOTO:
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SETIMO: En el presente caso, es pertinente traer a colacion los hechos
fijados por la instancia penal, asi tenemos que el Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de ventanilla,
establecio que: “(...) se le imputa a la investigada que en su calidad de
secretaria judicial del Tercer Juzgado Civil Permanente de Ventanilla, en
donde se encontraba entre otros procesos judiciales, el signado con N° 150-
2015-0-3301-JR-CI-03, sobre ejecucion de garantias, seguido por Pert Cargo
Corporacion Logistica SAC, representada por su Gerente General Katheryne
Carol Rodriguez Panduro, contra Maximina Lila Barrera Yacchi y Zacarias
Angeles de Jaramillo, en donde mediante Resolucién N° 34 de fecha 27 de
junio del afio 2016, se resolvié declarar consentida la resolucién nimero dos
(mandato de ejecucion de garantia) y en consecuencia orden6 rematar el bien
inmueble ubicado (...), sefialando como tasacion convencional la suma de
S/.65,000.00 soles; en ese sentido solicito directamente a la demandante de
dicho proceso Katheryne Carol Rodriguez Panduro, la suma ascendente de
S/.1,790.00 con la finalidad de agilizar e intermediar los tramites para la
realizacion del remate del bien materia de la ejecucion de garantias del
Expediente 150-2015".

OCTAVO: EI articulo inaplicado regula el tema sobre la suspension de la

ejecucion de la pena, cuyo contenido establece:

» Articulo 57, numeral 3, del Codigo Penal, modificado por la Ley N°
30076 (vigente al momento del hecho punible) prescribe que:
“Requisitos. El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre

que se reunan los requisitos siguientes: (...) La suspensién de la

ejecucion de la pena es inaplicable a los funcionarios o servidores

publicos condenados por cualguiera de los delitos dolosos previstos

en los articulos 384, 387, segundo parrafo del articulo 389, 395, 396,
399, y 401 del Cadigo (...)". [Subrayado agregado]

6
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Observamos que la norma penal citada es expresa al sefialar que para que el
juez pueda suspender la ejecucion de la penal es necesario que —no hayan
sido condenados por los delitos dolosos previstos en los articulos 395 y 396
del Cddigo Penal , entre otros— restriccién que se justifica en el cumplimiento

de los requisitos para la suspensién de ejecucion de la pena.

NOVENOQO: En la sentencia objeto de consulta se considera que el ultimo
péarrafo del articulo 57 del Codigo Penal deviene en inaplicable, asumiéndose
el criterio que “Entendemos que el principio de proporcionalidad esta
compuesto de 3 sub-principios, a) principio de idoneidad, por el cual se
proscribe las medidas que perjudiqguen o afecta la vigencia del principio
constitucional cuando estas no promuevan a su vez la vigencia o realizacion
del algun otro; b) principio de necesidad el cual requiere que la medida
restrictiva adoptada sea la menos gravosa para el derecho/principio afectado,
entre todas aquellos que sea posible elegir para promover la vigencia del otro;
y, ¢) el principio de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién, por el
cual se busca la optimizacién concreta de cada uno de los principios en
conflicto bajo las reglas que reza como alto sea el grado de incumplimiento o
perjuicio de un principio tanto tiene que ser la importancia de la realizacién del
otro. (...) Del mismo modo, que el Supremo Tribunal concluye su examen de
idoneidad lo recoge y comparte plenamente el suscrito, toda vez que incluso
para el delito sub materia de la presente también resulta aplicable el citado
articulo 50 del Cdadigo de Ejecucion Pena; efectivamente, penas tan cortas
como la que ha sido impuesta a la sentenciada, bien pueden ser suspendidas
porque esta cuenta con los requisitos establecidos en los numerales 1), 2) y
3) del articulo 57 del Codigo Penal, pues la pena impuesta es menor de
cuatro afios, asi como la naturaleza y modalidad del ilicito, al no ser un delito
violento, que haya torcido una decision judicial (pues se limitaba agiliza, lo
cual en principio, se busca hacer a la justicia agil, pero no via prevendas o
cohechos), asi el comportamiento procesal y personalidad del agente, donde

se aprecia ha reconocido los hechos y se somete a una terminacion

7
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anticipada, lo cual verifica que ha interiorizado la norma penal y denota un
arrepentimiento, lo cual se vera reforzado con las restricciones que se le han
impuesto, como son: 1) comparecer mensualmente al Juzgado para registrar
su firma, 2) no volver a cometer otro delito; 3) cumplir con reparar el dafio
causad, mediante el pago de la reparacion civil. Todo ello, bajo apercibimiento
de ser revocado la suspension de la pena para que sea efectiva; y por dltimo
es una agente primario; por tanto lo que se pretende con esta inaplicacion,
incluso ademas es la proteccion al proyecto de vida a la imputada, y la
proporcion de proporcionalidad en cuanto a la pena y de la resocializacion del
penado. Por lo que siendo asi también es de recibo en cuanto en la aplicacion

de la norma en el acuerdo arribado por las partes”.

DECIMO: Antes de emitir pronunciamiento respecto de la sentencia
consultada, es necesario indicar que, si bien es cierto que el Juzgado de
Investigacién Preparatoria habria emitido una sentencia con defecto de
motivacion al no analizar adecuadamente los presupuestos dados en la
Consulta N° 1618-2016-Lima Norte; pero, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 6* del Decreto Supremo N°017-93-JS, Texto Unico Orde nado de la
Ley Organica del Poder Judicial, todo proceso judicial se rige bajo los
principios de celeridad y economia procesal, entre otros, por lo que,
correspondera emitir pronunciamiento respecto de lo que es materia de

consulta. Asi, tenemos que:

El Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia ha manifestado

respecto del derecho a la dignidad humana que: “(...) la_dignidad de la

persona humana _ constituye un valor y un principio constitucional portador de

valores constitucionales que prohibe, consiguientemente, que aquélla sea un

mero objeto del poder del Estado o se le dé un tratamiento instrumental. Pero

4 Articulo 6.- Todo proceso judicial, cualquiera sea su denominacion o especialidad, debe ser sustanciado
bajo los principios procesales de legalidad, inmediacion, concentracion, celeridad, preclusion, igualdad de
las partes, oralidad y economia procesal, dentro de los limites de la normatividad que le sea aplicable.

8
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la dignidad también es un dinamo de los derechos fundamentales; por ello es
parametro fundamental de la actividad del Estado y de la sociedad, asi como
la fuente de los derechos fundamentales. De esta forma la dignidad se
proyecta no soélo defensiva o negativamente ante las autoridades y los
particulares, sino también como un principio de actuaciones positivas para el
libre desarrollo de la persona y de sus derechos” (STC 10087-2005-PA,

fundamento 5).

DECIMO PRIMERO: Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que el

articulo 139 numeral 22, de la Constitucion es una norma-fin, en la medida en
gue impone a los poderes publicos, y principalmente al legislador, la creacién
de un régimen penitenciario orientado al cumplimiento de una determinada
finalidad (la resocializacién del penado), pero sin precisar cuales son las
acciones concretas que deben ejecutarse para su realizacidbn. En
consecuencia, el legislador no puede eludir el cumplimiento del fin, pero
puede elegir las medidas que considere mas convenientes para realizarlo,
pues tiene cierto nivel de discrecionalidad, aunque siempre en el marco de
respeto a los derechos fundamentales. Asi lo ha sefialado anteriormente dicho
Tribunal: (...) desde una perspectiva constitucional la delimitacion de una
conducta como antijuridica, es decir, aquella cuya comisién pueda dar lugar a
una privacion o restriccibn de la libertad personal, sOlo serd
constitucionalmente vélida si tiene como propoésito la proteccion de bienes
juridicos constitucionalmente relevantes (principio de lesividad).Como resulta
evidente, s6lo la defensa de un valor o un interés constitucionalmente
relevante podria justificar la restriccion en el ejercicio de un derecho
fundamental (Sentencia 0014-2006-PIl/TC, fundamento 11).

DECIMO SEGUNDO: Igualmente, corresponde tener en cuenta el derecho de

igualdad ante la ley. EI maximo intérprete de la constitucionalidad considera

gue la igualdad como principio "implica un postulado o proposicion con sentido

9
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y proyeccion normativa o deontoldgica, que por tal, constituye parte del nlcleo
del sistema constitucional de fundamento democratico” y, de otra parte, en
cuanto a derecho fundamental "comporta el reconocimiento de la existencia
de una facultad o atribucién conformante del patrimonio juridico de una
persona, derivada de su naturaleza, que consiste en ser tratada igual que los
demas en relacion a hechos, situaciones o acontecimientos coincidentes; por
ende, como tal deviene en el derecho subjetivo de obtener un trato igual y de
evitar los privilegios y las desigualdades arbitrarias™. En resumen, de lo
sefalado por el Tribunal Constitucional se entiende que las personas que se
encuentren en condiciones y supuestos equivalentes pueden tener la garantia
de que los d6rganos publicos aplicaran la ley de manera idéntica para todos

ellos.

DECIMO TERCERO: En tal sentido, la jurisdiccion, principal encargado de

aplicar el Derecho, ejerce sus funciones de regular o decidir derechos de los
justiciables atendiendo a la aplicacion uniforme de la ley para todos, salvo
situaciones singulares, objetivas y razonables . Se prohibe con ello toda
diferenciacion injustificada e irracional en la interpretacion y aplicacion de las
normas al momento de impartir justicia, administrar o -en general- decidir
sobre situaciones juridicas. Se observa que la igualdad en la aplicacion de la
ley se diferencia de la igualdad en el contenido en que, mientras esta se
refiere a la prohibicién de distinguir irrazonablemente al momento genético de
la norma; aquella alude a la vida misma de la ley, esto es, la exigencia de una

aplicacion igualitaria en su interpretacion y ejecucién®.

DECIMO CUARTO: En esa perspectiva, no cabe entender esta posibilidad de

diferenciacion como una puerta abierta para vaciar de contenido a la igualdad

5 STC Expediente N.° 0018-2003-Al/TC.

6 La Constitucién Comentada-Andlisis Articulo por Articulo —Tomo |, Gaceta Juridica, Edicion Diciembre
2005, Pag. 87.
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constitucional. Asi, es inaceptable cualquier trato diferenciado; solo se
tolerardn aquellos que exclusivamente tengan base objetiva, es decir,
comprobables en la realidad y que, al propio tiempo, sean razonables, esto
es, constitucionalmente admisibles. De esta forma, quedan proscritos los
tratamientos arbitrarios basados en la subjetividad, capricho o en virtud de
criterios artificiosos’. Para ello, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que la
nocién de igualdad ante la ley no se rifie con la existencia de normas

diferenciadoras.

DECIMO QUINTO: En ese sentido, para que en el caso concreto sea posible

inaplicar la prohibicion de la suspension de la ejecucion de la pena a los
delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos, se impone la
exigencia al drgano jurisdiccional de explicar debi damente las
circunstancias particulares que se presentan en el caso en concreto , que
nos lleven a inferir que la diferenciacién, en principio legitima, realizada por el

legislador, colisionaria con un derecho fundamental.

DECIMO_SEXTO: Asi, se desprende de la sentencia penal, objeto de

consulta, que los hechos delictivos, denunciados por el Ministerio Publico, se
remontan al afio dos mil diecisiete, imputando a la sentenciada Cynthia
Stephany Layendecker Angulo Salas haber recibido la suma de S/ 1,790.00
con la finalidad de agilizar e intermediar en los tramites para la realizacién del
remate de bien inmueble materia de ejecucion de garantias del Expediente N°
150-2015; por lo que, en mérito al desarrollo argumentativo que contiene el
fallo, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria resolvio, entre otros
puntos, declarar a Cynthia Stephany Layendecker Angulo Salas autora del
delito contra la Administracién Publica en la modalidad de corrupcion pasiva
de auxiliares jurisdiccionales, imponiéndole la pena de tres afios con diez

meses de pena privativa de la libertad, con el cara  cter de suspendida en

7 STC Expediente N°1399-2001-AA/TC, fundamento juri dico 3.
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su ejecucion por el periodo de prueba de tres afios , bajo el cumplimiento
de reglas de conducta, pena de inhabilitacion por el plazo de tres afios y diez
meses de privacion de la funcion y del cargo que ejercia el condenado, asi
como la incapacidad e impedimento para obtener mandato, empleo o
comision de caracter publico, impone la pena de multa ascendente a

novecientos treinta soles, y al pago de cinco mil soles como reparacion civil.

DECIMO SETIMO: En tal contexto, se establece en el fallo, que los hechos

investigados se subsumen dentro de la norma contenida en el articulo 396
concordante con el articulo 395 del Codigo Penal -vigente al momento de los

hechos-, cuyo texto enuncia:

“Articulo 396. Corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales

Si en el caso del articulo 395, el agente es secretario judicial, relator,
especialista, auxiliar jurisdiccional o cualquier otro analogo a los
anteriores, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme a los incisos
1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa”

“Articulo 395.- Cohecho pasivo especifico

(..)

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier otro analogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad solicite , directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de influir en la
decisibn de un asunto que esté sometido a su conocimiento, sera
reprimido”. [Resaltado agregado]

DECIMO_OCTAVO: Revisado el citado dispositivo legal, se tiene que: El

articulo 396 del Codigo Penal dispone una pena privativa de la libertad no

12



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
CONSULTA
EXPEDIENTE N°22231 - 2021
VENTANILLA

menor de cinco ni mayor de ocho afilos . Vemos que la norma penal citada
es expresa al sefalar los afios de pena privativa de libertad que se debe
imponer a quien cometa este delito; pues, es evidente que con dicha norma
se busca sancionar al funcionario o servidor publico que se apropia de bienes
del Estado.

DECIMO NOVENO: En el presente caso, el Segundo Juzgado de

Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ventanilla ha

realizado el control difuso del articulo 57 ultimo parrafo del Cédigo Penal

para imponer una pena privativa de libertad de tres afios y cuatro meses,

pena que esta por debajo del limite legal previsto para el delito contra la

Administracion Publica en la modalidad de corrupcidé n pasiva de

auxiliares jurisdiccionales _, aduciendo que, el citado articulo contraviene el

derecho fundamental a la dignidad humana, a la libertad ambulatoria y a la
resocializacion, los cuales estan consagrados en el articulo 1, numeral 22 del

articulo 2 y numeral 22 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado.

VIGESIMO: Bajo tal contexto, inicialmente corresponderia desaprobar la
sentencia objeto de consulta, pues contravendria el principio de legalidad.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, la sentenciada no cuenta con
antecedentes penales, se acogidé a la terminacion anticipada y es en virtud a
ello que el titular de accién penal —Ministerio Publico- ha solicitado se le
imponga la pena final de tres afios con diez meses de pena privativa de la
libertad suspendida®, como lo ha reconocido el juez penal de la causa, pues
haria prever que la sentenciada no cometera nuevo delito, y en donde

ademas, el juez establecido que la sentenciada denota un arrepentimiento.

VIGESIMO PRIMERO: Asi, queda claro que en el caso particular, si se

aplicara la parte in fine del articulo 57 del Codigo Penal, modificada por la Ley

N°30710, en efecto se estaria restringiendo el der echo a la resocializacion de

8 Véase fs. 76 del cuaderno de consulta.
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la condenada Cynthia Stephany Layendecker Angulo Salas v,
consecuentemente, su derecho fundamental a la dignidad humana, toda vez
que no existe motivo racional o fundamento alguno que permita excluir al
citado condenado de la potestad del juzgador de suspender la ejecucién de la
pena, mas aun, si la citada condenada —conforme a la fundamentacion
desplegada en la sentencia consultada- cumple con los requisitos

establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 57 del Cddigo Penal ;
ademas, se advierte que los efectos de una pena privativa de libertad efectiva
de corta duracion podrian resultar mas dafiina a la condenada que una pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucién, siendo necesario precisar
gque esta se encuentra sujeta al cumplimiento de determinadas reglas de
conducta, establecidas en el articulo 58 del Cddigo Penal; por lo que, esta

situacidon nos permite advertir que dicha norma colisiona con los derechos

fundamentales consagrados en el articulo 1, numeral 22 del articulo 2 vy

numeral 22 del articulo 139 de la Constitucidn Politica del Estado, motivo por

el cual corresponde efectuar el test de proporcionalidad, consistente en el
examen de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, a
efectos de determinar qué norma prevalece. En ese sentido, al efectuarse el
examen de idoneidad de la parte in fine del articulo 57 del Cddigo Penal,
modificado por la Ley N°30710, se advierte que su aplicacién no resulta
idonea para salvaguardar su derecho fundamental al  a dignidad humana,
ya que una pena privativa de libertad efectiva de ¢ orta duracién no seria
idoneo para garantizar la materializacion del fin p  reventivo especial de la
pena en el presente caso, mas aun si se tiene que segun el articulo 50 del
Cddigo de Ejecucion Penal, modificado por el Decreto Legislativo N° 1296
[Decreto Legislativo que modifica el Cédigo de Ejecucion Penal en materia de
beneficios penitenciarios de redenciébn de la pena por el trabajo o la
educacién, semi — libertad y liberacion condicional], el delito imputado al
condenado (delito contra la administracién publica en la modalidad de
corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales — articulos 396 y 395 del

Cddigo Penal) no resulta merecedor de beneficios penitenciarios; por lo tanto,
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se advierte que la aplicacion de dicha norma, en el presente caso, se aleja del
fin constitucional que protege el derecho fundamental a la dignidad humana
de toda persona, motivo por el cual esta Sala Suprema concluye que esta
norma no logra superar el examen de idoneidad, careciendo de motivo
efectuar los examenes de idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto,
prevaleciendo asi el derecho fundamental a la dignidad humana, el derecho a

la libertad ambulatoria y el derecho de resocializacion.

VIGESIMO SEGUNDO: En la misma linea, al amparo del derecho a

fundamental a la dignidad humana y la resocializacion, tenemos que en el

presente caso la condenada Cynthia Stephany Layendecker Angulo Salas fue
condenado a tres afios con diez meses de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucién, advirtiéndose que dicha determinacion judicial de
la pena se sustentd en los articulos 45, 45-A, y 46 del Codigo Penal, cuyo
analisis permitié al juzgador a arribar a una pena de tres afios con diez meses
con consideracion de los principios proporcionalidad, razonabilidad, lesividad
y humanidad, lo cual motivé el andlisis de su suspension en la ejecucion,
conforme a lo establecido en el articulo 57 del Cédigo Penal; a lo que se
agrega que la sancién impuesta al referido condenado no h  a sido
cuestionada por el representante del Ministerio Pub  lico, ni mucho

menos por el actor civi,b de esta manera prevaleciendo los derechos
fundamentales a la dignidad humana, la libertad ambulatoria y la

resocializacion en el presente caso.

VIGESIMO TERCERO: En consecuencia, se aprecia que el ejercicio de la

facultad de control difuso no ha importado el desconocimiento legal de la
norma penal especial, ademas que en el caso concreto el juez penal dadas
las circunstancias del caso puntual no requieren de una pena efectiva, pues la
pena impuesta también contribuye al cumplimiento de los fines de la pena,

debiendo primar en este caso en especial el principio anotado por el Juzgado
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como es la interpretacion favorable en materia penal y de que existe un
prondstico favorable de que no cometerd un nuevo delito y el agente no tiene

condicion de reincidente o habitual (no tiene antecedentes penales).

VIGESIMO CUARTO: En esa perspectiva, para el caso en particular , esta

Sala Suprema considera procedente la aprobacion de la sentencia penal

elevada en consulta, por las razones esgrimidas en la presente resolucion.

V. DECISION

Por estas consideraciones, APROBARON la sentencia de conformidad
expedida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Ventanilla, mediante resolucion nimero once, del
doce de agosto de dos mil veintiuno, en el extremo que realiza control difuso
declarando inaplicable al caso el articulo 57 dltimo parrafo del Codigo Penal,
en el proceso penal seguido contra Cynthia Stephany Layendecker Angulo
Salas en agravio del Estado, sobre delito contra la Administracion Puablica en
la modalidad de corrupcién pasiva de auxiliares jurisdiccionales; y, se
devuelva. Juez Supremo: Bustamante Zegarra.

S.S.

CALDERON PUERTAS

BURNEO BERMEJO

YALAN LEAL

BUSTAMANTE ZEGARRA

Rpt/Cmp

EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA BARRA PINEDA, ES COMO
SIGUE:

l. Vistos; con el expediente judicial electrénico y el cuadernillo de consulta:
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I.1 Objeto de la consulta

Es objeto de consulta la sentencia emitida por el Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria — Corte Superior de Justicia de Puente Piedra de
Ventanilla®, en el extremo, que aplicando el control constitucional difuso
inaplica al caso concreto el Ultimo parrafo del articulo 57 del Cédigo Penal,
por incompatibilidad constitucional con la dignidad humana, la libertad
ambulatoria y la resocializacion, en lo que respecta a la condenada Cynthia
Stephany Layendecker Angulo Salas.

[.2 Antecedentes

2.1. En el proceso penal se acusa a Cynthia Stephany Layendecker Angulo
Salas por el delito contra la Administracion Puablica en su modalidad
Corrupcion Pasiva de Auxiliares Jurisdiccionales, previsto y sancionado por el
articulo 396° del Codigo Penal concordante con el articulo 395° del Codigo
Penal, en agravio del Estado, representado por la Procuraduria Publica del

Poder Judicial.

2.2. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria — Corte Superior de
Justicia de Puente Piedra de Ventanilla emitio la sentencia contenida en la
resolucion namero once, de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno,
consultada inaplicando al caso concreto, el Ultimo parrafo del articulo 57
del Cdédigo Penal, condenando a Cynthia Stephany Layendecker Angulo
Salas, como autora del Delito contra la Administracion Publica — corrupcion
pasiva de auxiliares jurisdiccionales, en agravio del Estado, representado por
la Procuraduria Publica Anticorrupcion del Callao y como tal se impone: 1. La
pena de tres afios y diez meses de pena privativa de libertad con caracter de
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios, sujeta a las siguientes
reglas de conducta: 1) Comparecer mensualmente al Juzgado para registrar
su firma; 2) No volver a cometer otro delito; 3) Cumplir con reparar el dafio
causado, mediante el pago de la reparacién civil. Todo ello, bajo

apercibimiento de ser revocado la suspension de la pena para que sea

9 Ver fojas 3813 del expediente principal
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efectiva. Para tal fin de la suspension de la ejecucion de la pena, se dispone:
INAPLICAR el pérrafo in fine del articulo 57°del C édigo Penal, y conforme a
lo regulado en las normas de la materia: ELEVESE en consulta por ante la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
La Republica. 2. La pena de inhabilitacién por el plazo de tres afios y diez
meses, consistente en: 1) privacion de la funcién, cargo o comision que
ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion popular; e, 2) incapacidad
o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de caracter
publico; previstos en los incisos 1) y 2) del articulo 36°del Cdodigo Penal. 3. La
pena de multa ascendente a la suma de novecientos treinta con 00/100 soles
(S/ 930.00); misma que se pagard en dieciocho cuotas mensuales, las
primeras diecisiete cuotas de Cincuenta con 00/100 soles (S/ 50.00) y la
ultima de ciento dieciocho con 75/100 soles (S/. 118.75). 4. Se fija en la suma
de cinco mil con 00/100 soles (S/ 5,000), por concepto de reparacion civil que
deberan abonar la sentenciada en favor de la parte agraviada, monto que se
cancelara en seis cuotas, la primera de Un mil con 00/100 soles (S/. 1,0000) y
las cinco restantes de Ochocientos con 00/100 soles (S/. 800.00), a pagarse
cada fin de mes, iniciando en agosto de 2021, hasta concluir en enero de
2022; a través de depdsito en la cuenta en soles del Banco de la Nacion
numero 00-068-385083. 5. y consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia se proceda a inscribir la condena y se cumpla con remitir los

boletines respectivos.
[l. Considerando
Primero: Sobre el control constitucional

1.1. El control constitucional, es el marco general del tema materia de
consulta, siendo necesario tener presente que la doctrina y la legislacién
comparada reconocen la existencia de dos sistemas de control de la
constitucionalidad de las normas juridicas control difuso y control
concentrado. Este control, revision o examen de constitucionalidad de las

leyes consiste en comprobar si todas aquellas que integran el sistema juridico
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son conformes con la Constitucion, control que varia segun la opcién del

constituyente.

El articulo 138 segundo péarrafo de la norma fundamental, sin importar
jerarquias de los 6rganos jurisdiccionales, encarga a los jueces el respeto a
los principios de supremacia de la Constitucion y también de jerarquia de las
normas. En otras palabras dicho control constituye a los &rganos
jurisdiccionales en los principales controladores de la legalidad constitucional,
debiendo aplicarse dicha facultad solo cuando existe un conflicto real y
concreto de intereses en el que debe discernirse la compatibilidad o
incompatibilidad constitucional de una norma inferior; pero ademas, constituye
un mecanismo idéneo de control de excesos legislativos en que puedan
incurrir los Poderes Legislativo y Ejecutivo; de modo tal que es un mecanismo

de equilibrio del ejercicio del poder del Estado.

1.2. El articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, establece que cuando los jueces al momento de fallar el fondo de la
cuestion de su competencia, en cualesquiera clase de procesos o
especialidad, encuentre que hay incompatibilidad en su interpretacion, de un
precepto constitucional y otro con rango de ley, resolveran la causa con
arreglo al primero, en cuyo caso las sentencias asi expedidas son elevadas
en consulta a la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema. Norma que debe ser concordada con el primer péarrafo del articulo
VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, que desarrolla los
alcances del control judicial de constitucionalidad llamado también control
difusol® y que contiene el siguiente enunciado: "Cuando exista
incompatibilidad entre una norma constitucional y otra de inferior jerarquia, el
Juez debe preferir la primera, siempre que ello sea relevante para resolver la
controversia y no sea posible obtener una interpretacion conforme a la

Constitucion".

10 Al respecto, ver: Abad Yupanqui, Samuel. Derecho Procesal Constitucional la edicion. Gaceta Juridica,
Lima, 2004
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1.3. Por su parte el Tribunal Constitucional ha fijado los presupuestos que
deben tener en cuenta los jueces cuando inapliquen las normas legales por
ser incompatibles con las normas constitucionales. Por citar un ejemplo, en el
caso Gamero Valdivia, Expediente N.° 1109-2002-AA/T C, sentencia del seis

de agosto de dos mil, dej6 establecido:

"6. (...) El control difuso de la constitucionalidad de las normas
constituye un poder-deber del Juez (...). El control difuso es un
acto complejo en la medida en que significa preferir la
aplicacion de una norma cuya validez, en principio, resulta
beneficiada de la presuncion de legitimidad de las normas del
Estado. Por ello, su ejercicio no es un acto simple, y para que
€l sea vélido se requiere de la verificacion, en cada caso, de los
siguientes presupuestos: a. Que, en el proceso constitucional,
el objeto de impugnacion sea un acto que constituya la
aplicacion de una norma considerada inconstitucional. b. Que
la norma a inaplicarse tenga una relacion directa, principal e
indisoluble con la resolucion del caso, es decir, que ella sea
relevante en la resolucion de la controversia. ¢. Que la norma a
inaplicarse resulte evidentemente incompatible con la
Constitucion, aun luego de haberse acudido a interpretarla de
conformidad con la Constitucién, en virtud del principio
enunciado en la Segunda Disposicion General de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional™*.

La disposicion en comentario establece los margenes dentro de los cuales el
juez puede ejercer la facultad de inaplicar una nhorma por ser incompatible con
la Constitucidon. El control de constitucionalidad se ejercita con el Unico
proposito de resolver una “controversia”, concepto que segun Edgar Carpio
no puede entenderse de manera restringida, en el sentido de comprender

solo a los conflictos intersubjetivos surgidos al amparo del derecho privado,

11 Confrontar ademas las sentencias recaidas en los Expedientes N° 145-99-AA/TC, sentencia publicada
el 16 de marzo de 2000, 1124-2001-AA/TC Sindicato Unico de Trabajadores de Telefnica del Peri S.A. y
FETRATEL, 1383-2001-AA/TC Luis Rabines Quifiones; y 410-2002-AA/TC Julia Soledad Chavez Zdufiiga.
La referencia a la Segunda Disposicion General corresponde a la anterior LOTC, Ley N° 26435,
reproducida en la Segunda Disposicion Final de la vigente LOTC, Ley N°28301
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sino que involucra la solucion de cualquier caso concreto penal,

administrativo, constitucional, etc.'?

1.4. Asimismo, esta Suprema Sala con fecha dieciséis de agosto de dos mil
dieciséis ha emitido pronunciamiento respecto de la Consulta N.°1618-2016-
Lima Norte, estableciendo que el fundamento de su segundo considerando

constituye doctrina jurisprudencial vinculante; en el cual se precisé que:

“2.2.3. El control difuso conlleva una labor compleja que
ineludiblemente debe ser observada por los jueces y traducida
en la motivacion de la decision judicial, en tanto garantiza que
estdn actuando conforme a los fines de preservar la
supremacia de la norma constitucional, que no estan
vulnerando la presuncion de legitimidad y constitucionalidad de
las leyes, no estan actuando contra el ordenamiento juridico, ni
utilizando el control difuso para fines distintos a los permitidos.”
Y en el fundamento 2.5. ha enfatizado las siguientes reglas
para el ejercicio del control difuso judicial : “i. Partir de la
presuncion de validez, legitimidad y constitucionalidad de las
normas legales (...). ii. Realizar el juicio de relevancia, en tanto
solo podra inaplicarse una norma cuando es la vinculada al
caso, (...) iii. ldentificada la norma del caso, el juez debe
efectuar una labor interpretativa exhaustiva  distinguiendo
entre disposicion y norma;(...). iv. En esencia el control difuso
es un control de constitucionalidad en concreto que conlleva la
inaplicacion al caso particular, es exigencia ineludible iniciar
identificando los derechos fundamentales involucrados en el
caso concreto, el medio utilizado, el fin perseguido, el derecho
fundamental intervenido y el grado de intervencién, para asi
poder aplicar el test de proporcionalidad u otro de igual nivel de
exigencia, examinando si la medida legal en cuestién, supera el
examen de idoneidad (...), el examen de necesidad (...) y el
examen de proporcionalidad en sentido estricto (...).”

Reglas que, en el presente caso, son valoradas por esta Sala Suprema al

momento de analizar el ejercicio de control difuso realizado por el Segundo

12 Carpio Marcos, Edgar. Control difuso e interpretacién constitucional Médulo 4 del Curso de Formacion:
Cadigo Procesal Constitucional. Academia de la Magistratura. Lima, octubre der 2004, p.29
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Juzgado de Investigacién Preparatoria — Corte Superior de Justicia de Puente

Piedra de Ventanilla en la sentencia elevada en consulta.

1.5. De otro lado, esta Suprema Sala en la resolucién dictada el veintidos de

julio de dos mil catorce en la Consulta N.°17151-2 013 - cuarto considerando

—indico que:

“(...) la inaplicacibn de una norma legal, que se interpreta
contraria a la Constitucién Politica del Estado, constituye una
prerrogativa jurisdiccional de ultima ratio, por ésta razén no
puede ser invocada a menudo en la actividad jurisdiccional;
sino por el contrario, atendiendo a la trascendencia que ésta
decision implica, el juzgador debera tener en cuenta, en
principio, todas las leyes expedidas por el Congreso de la
Republica, por el s6lo hecho de haber sido expedidas por el
Organo constitucional que tiene a su cargo la funcion
legislativa, siguiendo para el efecto, todo un proceso de
formacion de la ley, que es conocido en la doctrina como el
‘legislativo’, estan amparadas por la presuncion de
constitucionalidad; por tanto, a priori se presume que todas las
leyes son constitucionales y que éstas guardan perfecta
armonia entre si y con la Carta Fundamental”.

Seqgundo. Sobre la inaplicacion del dltimo parrafo d el articulo 57 del

Cdédigo Penal realizada por la consulta

2.1. En el presente caso, es pertinente traer a colacion los hechos fijados por

la instancia penal, asi tenemos que el Segundo Juzgado de Investigacion

Preparatoria — Corte Superior de Justicia de Puente Piedra de Ventanilla, en

la sentencia que aprueba el acuerdo de Terminacién Anticipada, ha sefialado

los hechos y cargos atribuidos:

“A. HECHOS: Se le imputa a Cynthia Stepahny Layendecker
Angulo Salas, que en su calidad de Secretaria Judicial del
Tercer Juzgado Civil Permanente de Ventanilla, donde se
encontraba entre otros procesos judiciales, el signado con N
150-2015-0-3301-JR-CI-03, sobre Ejecucién de Garantias,
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seguido por Pera Cargo Corporacion Logistica S.A.C.,
representada por su Gerente General Katheryne Carol
Rodriguez Panduro, contra Maximina Lila Barrera Yacchi y
Zacarias Angeles Jaramillo, en donde mediante Resoluciéon N.°
34 de fecha 27 de junio del afio 2016, se resolvié declarar
consentida la resolucién nimero dos (mandato de ejecucion de
garantias) y en consecuencia ordend rematar el bien inmueble
ubicado en el Asentamiento Humano Virgen de Guadalupe” Mz.
G, Lt. 20 del Distrito de Ventanilla, Provincia del Callao;
sefialando como tasacion convencional la suma se S/.
65,000.00 soles; en ese sentido solicitd directamente a la
demandante de dicho proceso Katheryne Carol Rodriguez
Panduro, la suma ascendente de S/. 1790.00, soles con la
finalidad de agilizar e intermediar los tramites para la
realizacion del remate del bien inmueble materia de la
Ejecucién de garantias del Expediente 150-2015. B. CARGO
CRIMINAL: Es asi que el Ministerio Puablico, titular de la accion
penal concluye atribuir a la imputada CYNTHIA STEPHANY
LAYENDECKER ANGULO SALAS, para todos los efectos que
estos hechos han sido calificados y han sido admitidos en la
modalidad de Corrupcién Pasiva de Auxiliares jurisdiccionales,
contenido en el articulo 396 del Cédigo Penal, concordante con
el articulo 395 del mismo cuerpo de normas”.

2.2. El articulo 57 in fine del Cdédigo Penal, modificado por el Decreto

Legislativo N.° 1351, que ha sido inaplicado por la sentencia consultada,

establece:

Articulo 57.- Requisitos

El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que
se reinan los requisitos siguientes:

1. Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no
mayor de cuatro afos.

2. Que la naturaleza, modalidad del hecho punible,
comportamiento procesal y la personalidad del agente,
permitan inferir al juez que aquel no volver4d a cometer un
nuevo delito. El prondstico favorable sobre la conducta futura
del condenado que formule la autoridad judicial requiere de
debida motivacion.

13 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano, en fecha 7 de enero de 2017.
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3. Que el agente no tenga la condicion de reincidente o
habitual.

El plazo de suspension es de uno a tres afios.

(...) La suspensidbn de la ejecucion de la pena es
inaplicable a los funcionarios o servidores publico S
condenados por cualquiera de los delitos dolosos
previstos en los articulos 384, 387, segundo parraf o del
articulo 389, 395, 396, 399, y 401 del Cdédigo.” (...)

La norma penal citada es expresa al sefialar que no resulta aplicable la
suspension de la ejecucion de la pena a los funcionarios o servidores publicos
condenados por los delitos dolosos — como Corrupcion pasiva de auxiliares
jurisdiccionales - restriccion que se justifica en razon a la proteccion de
garantizar el principio de no lesividad al normal funcionamiento de la
administracion publica y una transparencia frente a la corrupcion de
autoridades y funcionarios publicos, asi como la aplicacion directa de la
Convencion de Naciones Unidas en materia de corrupcion en el marco del
proceso por la presunta corrupcion de un delito de corrupcion, ratificada por el

Estado Peruano en fecha 16 de noviembre de 2004.

2.3. El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria — Corte Superior de
Justicia de Puente Piedra de Ventanilla en lo que concierne a la inaplicacién

del articulo 57 in fine del Cédigo Penal, ha argumentado que:

“4.4.2.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Cémo ya se sefialé lineas supra, debemos cefiirnos a lo dispuesto en las
Consulta N°1618-2016, Lima Norte, corresponde anali zar la norma inaplicada
en el Acuerdo de Terminacion Anticipada, a efecto de estimarla, verificando el
cumplimiento de las reglas para el ejercicio del control difuso judicial, en
razon a los siguientes criterios: i) presuncion de constitucionalidad del citado
articulo; ji) juicio de relevancia del articulo inaplicado; iii) efectuar una
interpretacion exhaustiva del articulo inaplicado; y, iv) identificar los derechos
fundamentales involucrados, realizar el test de proporcionalidad con el
articulo en conflicto.

4.4.2.3.1 PRESUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
INAPLICADO

En este punto, se tiene que la parte in fine del articulo 57°del Cddigo Penal,
se encontraba en vigencia al momento de los hechos atribuidos, y es de
caracter obligatorio conforme al articulo 106°de | a Constitucion.

4.4.2.3.2 JUICIO DE RELEVANCIA DEL ARTICULO INAPLICADO
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El citado parrafo in fine del articulo 57° del Cédigo Penal esta referida a la
prohibiciéon de la suspension de la ejecucién de la pena a los delitos
cometidos por funcionarios y servidores publicos; siendo relevante en el
presente caso, toda vez, que se impondra condena a Cynthia Stephany
Layendecker Angulo Salas por la comision del delito de Corrupcion Pasiva de
Auxiliares Jurisdiccionales, motivo por el cual también se supera el juicio de
relevancia de la norma inaplicada.

4.4.2.3.3 EXAMEN DE INTERPRETACION DE LA NORMA INAPLICADA

El citado parrafo in fine del articulo 57 del Cédigo Penal, pertenece al sistema
normativo penal nacional, estando destinada a los efectos de la imposicién de
una pena privativa de la libertad; estableciendo taxativamente que aquellas
personas que sean declaradas responsables de la comision de los delitos que
precisa y que tienen la calidad de funcionarios y servidores publicos, pese a
cumplir con los requisitos exigidos para que se les suspenda la pena
impuesta, no podran ser merecedores de esta facultad del juzgador; tal
interpretacion resulta pacifica, pues debe ser efectuada con interpretacion
literal, al tener claridad lo regulado por el legislador.

4.4.2.3.5 DERECHOS FUNDAMENTALES INVOLUCRADOS

Tenemos que se estaria afectando el derecho a la libertad ambulatoria, a la
resocializacion del penado, y consecuentemente a la dignidad humana; tal
como ha sefalado la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Consulta Expediente
N.210541-2019, Puno, en su fundamento 11.5, sefiala: "1.5. En el presente
caso, si se aplicara la parte in fine del articulo 5 del Coédigo Penal (...) se
estaria restringiendo el derecho a la libertad ambulatoria y la resocializacion
del condenado Fredy Calisaya Quispe y, consecuentemente, su derecho
fundamental a la dignidad humana, toda vez que no existe motivo racional o
fundamento alguno que permita excluir al citado condenado de la potestad del
juzgador de excluirlo de una pena privativa de libertad efectiva, mas aun si
luego del analisis del caso en concreto logra desprenderse que el citado
condenado cumple con los requisitos establecidos en los numerales 1, 2y 3
del articulo 57 del Cédigo Penal;, ademas que los efectos de una pena
privativa de libertad de corta duracién podrian resultar mas dafinas al
condenado que una pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion,
siendo necesario precisar que esta se encuentra sujeta al cumplimiento de
determinadas reglas de conducta, establecidas en el articulo 58 del Cdadigo
Penal; por lo que, esta situacion nos permite advertir que dicha norma
colisiona con los derechos fundamentales citados, motivo por el cual
corresponde efectuar el test de proporcionalidad, consistente en el examen
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, a efectos de
determinar que norma prevalece." Extremos recogidos lineas supra que el
suscrito comparte In extenso; por tanto, entiende el suscrito que el test de
proporcionalidad se efectuara respecto de los citados derechos
fundamentales.

4.4.2.3-6. EXAMEN DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD

(-.))

Del mismo modo, que el Supremo Tribunal concluye su examen de idoneidad
lo recoge y comparte plenamente el suscrito, toda vez que incluso para el
delito sub materia de la presente también resulta aplicable el citado articulo
50° del Cadigo de Ejecucién Penal; efectivamente, p enas tan cortas como la
gue ha sido impuesta a la sentenciada, bien pueden ser suspendidas porque
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ésta cuenta con los requisitos establecidos en los numerales 1), 2) y 3) del
articulo 57 del Cddigo Penal, pues la pena impuesta es menor de cuatro
afos,-asi como la naturaleza y modalidad del ilicito, al no ser un delito
violento, que haya torcido una decision judicial (pues se limitaba a agilizar, lo
cual en principio, se busca hacer a la justicia agil, pero no via prebendas o
cohechos), asi como el comportamiento procesal y personalidad del agente,
donde se aprecia ha reconocido los hechos y se somete a una terminacion
anticipada, lo cual verifica que ha interiorizado la norma penal y denota
arrepentimiento, lo cual se vera reforzado con las restricciones que se le han
impuesto, como son: 1) comparecer mensualmente al Juzgado para registrar
su firma; 2) no volver a cometer otro delito; 3) cumplir con reparar el dafio
causado, mediante el pago de la reparacion civil. Todo ello, bajo
apercibimiento de ser revocado la suspension de la pena para que sea
efectiva; y, por ultimo, es un agente primario; por tanto, lo que se pretende
con esta inaplicacidn, incluso ademas es la proteccion al proyecto de vida a la
imputada, y la proporcion de proporcionalidad en cuanto a la pena y de la
resocializacién del penado. Por lo que siendo asi también es de recibo en
cuanto en la aplicacién de la norma en el acuerdo arribado por las partes.

(.)"

Asi, se desprende de la sentencia penal objeto de consulta, en mérito al
desarrollo argumentativo que contiene, resolvié condenar a Cynthia Stephany
Layendecker Angulo Salas, como autora del delito contra la Administracion
Publica — Corrupcion Pasiva de Auxiliares Jurisdiccionales, en agravio del
Estado, representado por la Procuraduria Publica Anticorrupcion del Callao y
como tal se le impone la pena de tres afios y diez meses de pena privativa de
libertad con caréacter de suspendida en su ejecucion, por el plazo de tres afios

sujeta a reglas de conducta.

2.5. Bajo dicho contexto, que los hechos determinados fueron subsumidos por
la sentencia consultada, dentro de la norma contenida en los articulos 396 y

395 del Cédigo Penal, cuyo texto enuncia:

Articulo 396. Corrupcion pasiva de auxiliares juris diccionales

Si en el caso del articulo 395, el agente es secretario judicial,
relator, especialista, auxiliar jurisdiccional o cualquier otro analogo a
los anteriores, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de ocho afios e inhabilitacién conforme a
los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.
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Articulo 395.- Cohecho pasivo especifico

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier otro analogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de
influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o
competencia, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de quince afios e inhabilitacion conforme a
los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con ciento
ochenta a ftrescientos sesenta y cinco dias-multa.
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal
Administrativo o cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo
cualquier modalidad solicite, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de influir en
la decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor
de quince afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a
setecientos dias-multa.” (*)
Revisado el citado dispositivo legal, se tiene que el articulo 396 del Codigo
Penal sanciona el delito de Corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales
con una pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cdédigo Penal y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa. Vemos que la
norma penal citada es expresa al sefialar los aflos de pena privativa de
libertad que se debe imponer a quien cometa dicho delito, pues, es evidente
que dicha norma busca sancionar al Secretario Judicial que bajo cualquier
modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir en asunto

sometido a su conocimiento o competencia.

2.6. En el presente caso, el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria —
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra de Ventanilla ha realizado el

control difuso del articulo 57 dltimo parrafo del C o6digo Penal para
imponer la pena de tres afios y diez meses de pena privativa de libertad con

caracter de suspendida en su ejecucion por el plazo de tres afios sujeta reglas
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de conducta; pena que estd por debajo del minimo legal previsto para este
delito, sosteniendo que, en el presente caso la inaplicacién de la suspensién
de la pena restringe el derecho a la libertad ambulatoria y la resocializacién de
la condenada y, consecuentemente, su derecho fundamental a la dignidad
humana, fundamenta su decision en otras consideraciones, referidas a la
suspension de la ejecucion de la pena, en la actitud de colaboracién con la
justicia y la carencia de antecedentes, las cuales se encuentran referidas a la
determinacion de la pena y no en el control difuso en estricto, no teniendo en
cuenta que la efectividad de una pena 0 su suspension no se rigen por

los mismos criterios utilizados al momento de la de terminacion de la

pena.

Bajo dicho contexto argumentativo, se evidencia el control difuso realizado en
la sentencia consultada no cumple con las reglas para el ejercicio del control
difuso judicial establecidas en la Consulta N.° 161 8-2016-LIMA NORTE,
descrita en el numeral 1.4 de la presente resolucion; asi, recordemos que el
andlisis que se realiza mediante el control difuso, necesariamente se lleva a
cabo analizando un caso en concreto, no pudiendo analizar la norma en
abstracto como se hizo en el presente caso, pues el Juez no ha examinado si
la medida legal en cuestion, supera el examen de idoneidad, el examen de
necesidad y el examen de proporcionalidad en sentido estricto para inaplicar
el articulo 57 parrafo in fine del Caodigo Penal; toda vez, como se ha indicado,
la finalidad del control difuso, es preferir la norma constitucional sobre una de
inferior jerarquia. Por lo tanto, se concluye que se ha omitido los
presupuestos necesarios para el ejercicio del control difuso, ya que, no se
agoto la busqueda de una interpretacidén acorde a la Constitucion.

Por lo demas, es importante reiterar que no basta con sefalar las
circunstancias o hechos acaecidos en un proceso, para que en base a ello, se
justifique la inaplicacion de la norma atendiendo al control difuso; mas aun, si
en este caso, conforme lo tiene determinado la sentencia consultada, la
condenada Cynthia Stephany Layendecker Angulo Salas, aprovechando
de su cargo como Secretaria Judicial del Poder Judicial — del Tercer Juzgado
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Civil Permanente de Ventanilla, solicitd directamente a la demandante de
dicho proceso Katheryne Carol Rodriguez Panduro, la suma ascendente de
S/. 1790.00, soles con la finalidad de agilizar e intermediar los tramites para la
realizacion del remate del bien inmueble materia de la Ejecucion de garantias
en el Expediente 150-2015.

2.7. En consecuencia, siendo que el articulo 57 dltimo parrafo del Codigo
Penal contempla los delitos exceptuados de la suspension de la ejecucion de
la pena a funcionarios o servidores publicos condenados por el delito Contra
la Administracién Publica — Corrupcién Pasiva de Auxiliares Jurisdiccionales,
resulta valido el tratamiento juridico de la norma materia de consulta, la cual
debe contener compatibilidad con los fines de la pena de cada sentenciado en
particular; por lo que, para efectuarse el control difuso de la norma inaplicada,
no debe realizarse un andlisis en abstracto sino en concreto, debiendo
verificarse elementos o circunstancias que lleve a determinar que en este
caso concreto, la exclusion de la suspension de ejecucion de la pena
atendiendo a la misma podria ocasionarle un perjuicio en alguno de sus
derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, resulta que en la sentencia consultada no se trasluce
que se haya efectuado un control difuso respecto del caso particular;
asimismo, carece de argumentos justificativos suficientes para la inaplicacion
de la suspension de la ejecucion de la pena; por consiguiente, se puede
concluir que en la sentencia consultada, el examen de constitucionalidad se
ha efectuado de manera genérica orientados a un control abstracto de la
norma y no al caso particular, lo que entra en abierta contraposicion con el
supuesto contemplado en el ultimo parrafo del articulo 138 de la Constituciéon
y el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, vinculado con la revisién judicial de las leyes para el caso concreto, a
pesar de que se impone la exigencia al érgano jurisdiccional de ex plicar
debidamente las circunstancias particulares que se presentan en el caso

en concreto , que lleven a inferir que la diferenciacion, en principio legitima,
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realizada por el legislador, colisionaria con un derecho fundamental, lo que
como se sefialé anteriormente, no se vislumbra en el desarrollo argumentativo
de la consultada, respecto de la suspension de la ejecucion de la pena del
condenado, y que de acuerdo a las reglas del ejercicio de control difuso
detalladas en el numeral 1.4 de este pronunciamiento, el ejercicio del control
difuso requiere de una labor previa como es el de verificar en forma
obligatoria una labor interpretativa escrupulosa, con el propésito de agotar los

medios para salvar la constitucionalidad de la norma.

Conforme a lo desarrollado en esta resolucién y habiéndose determinado que
en este caso concreto no se ha realizado un correcto desarrollo del control

difuso en la sentencia consultada, esta no corresponde ser aprobada.
ll. DECISION

Por estas consideraciones, MI VOTO es porque se DESAPRUEBE la
sentencia emitida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
ventanilla de la Corte Superior de Justicia de Puente Piedra de Ventanilla, de
fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, en el extremo, que aplicando el
control constitucional difuso inaplica al caso concreto el dltimo parrafo del
articulo 57 del Cédigo Penal; en consecuencia, se declare NULA la sentencia
consultada en dicho extremo, y se ORDENE al Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Ventanilla de la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra de Ventanilla, emitir nuevo pronunciamiento conforme a lo
sefialado en la presente resolucion; y los devolvieron. Interviene como

ponente la sefiora Jueza Suprema Barra Pineda.

S.S.
BARRA PINEDA

Jjcl/Aepr
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