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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1065-2022/SELVA CENTRAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de viabilidad

Sumilla. La pretensién impugnativa excepcional no tienel&mento
alguno. Luego, desde la nada no es posible definirsupuesto
especialmente relevante de especial trascendemsacional. La
prueba pericial es relevante al respecto y acragiig se utilizé un
machete —no un palo— para ocasionar las lesiomdégnolas contusas
cortantes en la region superior de hemicara dereabh como
hematoma en region periorbitaria derecha, que soclequirieron
cirugia y tratamiento por oftalmologia. Asimisma,drueba actuada
descartd por completo que mediara el ejercicicedéiina defensa por
el imputado; y, no consta de modo patente unaseatarbitraria por
una pena desproporcionada (prohibicion del exceso).

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veinte de enero de dos mil veintitrés

AUTOS VYISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadRTURO EMILIO TORRES
POMAZONGO contra la sentencia de vista de fojas doscientistér y seis, de
uno de abril de dos mil veintidés, que confirmareld un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instawd@afojas ciento
veinticinco, de quince de febrero de dos mil veimb, o conden6 como
autor del delito dégsiongs graves en agravio de Eustaquio Alberto Nieves
Palacios a cuatro afios de pena privativa de lidbertactiva y al pago de
veinte mil soles por concepto de reparacion cool) todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las dermpages,
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Yy requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta anteeutmcia
definitiva, no se cumple con la exigencia establecida enrtiubp 427,
numeral 2, literal ‘b’, del Codigo Procesal Pettal. efecto, el delito acusado
es el delgsiongs graves (articulo 121, segundo parrafo, numeral 3, del
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Caodigo Penal, segun la Ley 30819, de trece de @idia@os mil dieciocho),
gue tiene conminado como pena minima seis afosiviEcion de libertad,
pese a que el precepto procesal antes citado lestjpe la pena minima debe
ser de seis afios y un dia de privaciéon de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadiRRESPOMAZONGO en Su escrito
de recurso de casacion de fojas doscientos cireueseis, de catorce de
abril de dos mil veintidds,invoco los motivos de casacion de
guebrantamiento de precepto procesal e infraccénpicepto material
(articulo 429, incisos 2 y 3, del Cddigo Procesaid?).

o Desde elacceso excepcional, aun cuando citd el precepto pertinente no
propuso un tema que debia desarrollarse compatible con infnaccion
normativa concreta.

CUARTO. Que cuando se trata dekeso excepcional al recurso de casacion
se ha de citar el articulo 427, numeral 4, del @odHrocesal Penal, asi como
expresar Yy justificar no solo los concretos motides$ recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicacioredfipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepcioalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Codigocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondentige éos motivos del
recurso y la pretensién impugnatoria excepcionalp sjue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion ¢lica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deius constitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que la pretensién impugnativa excepcional no tiemelamento
alguno. Luego, desde la nada no es posible defingupuesto especialmente
relevante de especial trascendencia casacional.prugba pericial es
relevante al respecto y acredité que se utilizénachete —no un palo— para
ocasionar las lesiones profundas contusas cortantés region superior de
hemicara derecha, asi como hematoma en regionripeita derecha, que
incluso requirieron cirugia y tratamiento por aftalogia. Asimismo, la
prueba actuada descartdé por completo que mediaggereicio de legitima
defensa por el imputado; y, no consta de modo fmatana sentencia
arbitraria por una pena desproporcionada (proliibidel exceso).

o Por tanto, el recurso interpuesto no tiene viaddidNo cabe que la Corte
Suprema asuma competencia funcional casaciongbexceal.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicaciomrtisulos 497,
apartados 1 al 3, y 504, apartado 2, del Cédigod2al Penal. Debe pagarla
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas doscientos setenta y
nueve, de veintinueve de abril de dos mil veintidd&NADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausagoufRo EMILIO
TORRESPOMAZONGO contra la sentencia de vista de fojas dosciensirstéry
seis, de uno de abril de dos mil veintidds, qudiooando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instawd@afojas ciento
veinticinco, de quince de febrero de dos mil veimd, lo conden6 como
autor del delito dégsiongs graves en agravio de Eustaquio Alberto Nieves
Palacios a cuatro afios de pena privativa de lidbertactiva y al pago de
veinte mil soles por concepto de reparacion cool todo lo demas que al
respecto contiendl. CONDENARON al encausado recurrerdé pago de
las costas del recurso, cuya ejecucidn correspanderJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previadigcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala SuprdhaDISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal de Origen para los fines de ley; regisicae.HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg



		2023-01-27T12:44:43-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-24T17:10:15-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-25T17:39:33-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-27T09:30:31-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-02-28T12:14:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-03-07T15:48:01-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




