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Responsabilidad civil del absuelto y el deber de
pronunciamiento auténomo sobre el objeto civil

La absolucidon penal de un procesado no

extingue

responsabilidad  civil

danoso. Cuando

automdticamente  su
derivada del
la accidén  civil

eventuadl
hecho
ha sido

vdlidamente ejercida, el érgano jurisdiccional
estd obligado a emitr un pronunciamiento
expreso, auténomo y debidamente motivado
sobre la pretension resarcitoria, aplicando los
criterios  propios de la responsabiidad civil

extracontractual.

La omisibn de andlizar la

responsabilidad civil del absuelto y su posible

obligacién

solidaria de

reparar €l

consfituyen una motivacion  omisiva
petita), lo cual vulnera la tutela jurisdiccional y
los derechos de la actora civil.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Casacion n.° 3106-2022/Puno

Lima, veintidos de junio de dos mil veintiséis

VISTOS: el

dano
(citra

recurso de casacion

interpuesto por la representante de la actora civil K. L. Ch. V.! contra la

sentencia de vista del 20 de mayo de 2021 (foja 124), emitida por la Sala

Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora y Sala

Anticorrupcion de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno que,

confirmando en un extremo y revocando en ofro la sentencia de primera

instancia del 27 de enero de 2021 (foja 51), absolvid a EDGAR DOIMMAWER

PACOMPIA BELIZARIO de la acusacion fiscal formulada en su contra por los

delitos contra la libertad sexual, subtipo de violacién sexual (articulo 170,

primer y segundo pdrrafo, numeral 1, del Cédigo Penal) y contra el

patrimonio, subtipo de robo con agravantes (articulo 188 del Cdodigo

I Sereserva la identificacion de la agraviada, en aplicacion de los articulos 95 (numeral 1,
literal c) y 248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del Decreto Supremo
n.° 009-2016-MIMP, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, “Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar”,

modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2023-MIMP.
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Penal como fipo base, con las circunstancias agravantes del articulo 189,
primer pdamrafo, numerales 2, 4 y 5, del citado cddigo), en agravio de
K.L.Ch. V., y condend a José Emanol Salazar Calla como autor de los
delitos de violacion sexual y robo con agravantes, en perjuicio de la
citada agraviada, a un total de diecisiete anos de pena privativa de
libertad y al pago de S/ 30 000 (treinta mil soles) por concepto de

reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del procedimiento en primera y segunda instancia
Primero. El procedimiento se desarrolld como a continuacién se detalla:

1.1. El senor fiscal provincial del Tercer Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Puno, por requerimiento acusatorio
del 12 de febrero de 2020 (foja 2), formuld acusacidon contra Edgar
Doimmawer Pacompia Belizario y José Emanol Salazar Calla como
presuntos coautores de los delitos confra la libertad, subtipo de
secuestro (articulo 152, primer pdrrafo, del Coddigo Penal como tipo
base, con la circunstancia agravante del segundo pdarrafo, numeral
11, del referido articulo), contra la libertad sexual, subtipo de
violaciéon sexual (articulo 170, primer y segundo pdrrafo, numeral 1,
del Coédigo Penal), y contfra el patrimonio, subtipo de robo con
agravantes (arficulo 188 del Codigo Penal, como tipo base, con las
circunstancias agravantes del articulo 189, primer pdrrafo, numerales
2, 4y 5, del citado cddigo), en agravio de K. L. Ch. V. Asi que, por
concurso real de delitos, solicitd freinta y cinco anos de pena
privativa de libertad.

« Por su parte, la representante de la actora civil K. L. Ch. V. solicitd

que los acusados paguen de manera solidaria S/300 000 (trescientos
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1.2.

1.3.

1.4.

mil soles), por los delitos de secuestro y violacion sexual, y S/2000 (dos
mil soles) por el delito de robo con agravantes, por concepto de la
reparacion civil.

El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de
Puno, por auto de enjuiciamiento contenido en la Resolucion n.° 12,
del 27 de abril de 2020 (foja 32), declard la procedencia del juicio
oral.

El Juzgado Penal Colegiado Conformado, sede Central, de la Corte
Superior de Justicia de Puno, fras el juicio oral, privado vy
contradictorio, el 27 de enero de 2021, dictd la sentencia de primera
instancia, contenida en la Resolucion n.° 32 (foja 51), la cual absolvié
a Pacompia Belizario y Salazar Calla de la acusacion fiscal
formulada contra ellos por el delito de secuestro, en agravio de
K.L.Ch. V., y los condend por los delitos de violacién sexual y robo
con agravantes, en perjuicio de la citada agraviada, e impuso
treinta y dos anos de pena privativa de libertad y el pago solidario

de $/30 000 (treinta mil soles) por concepto de reparacion civil.

« Contra esta decision, las defensas técnicas de Pacompia Belizario
(foja 93) y Salazar Calla (foja 103), el representante del Ministerio
PUblico (112) y la representante de la actora civil K. L. Ch. V. (foja
115) interpusieron recursos de apelacion, concedidos por Resolucion
n.° 33, del 11 de febrero de 2021 (foja 121).

La Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora y
Sala Anticorrupcion de Puno de la Corte Superior de Justicia de
Puno, aceptando el recurso de apelacion y cumplido el trdmite
impugnatorio en segunda instancia, emitid la sentencia de vista
contenida en la Resolucion n.° 77, del 20 de mayo de 2021 (foja 124),
la cual, confimando en un exitremo y revocando en ofro la

sentencia de primera instancia del 27 de enero de 2021 (foja 51),
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absolvid a Pacompia Belizario de la acusacion fiscal formulada en su
contra por los delitos de violacion sexual y robo con agravantes, en
agravio de K. L. Ch. V., y condend a Salazar Calla como autor de los
delitos de violacion sexual y robo con agravantes, en perjuicio de la
citada agraviada, a un fotal de diecisiete anos de pena privativa
de libertad y al pago de S/30 000 (treinta mil soles) por concepto de
reparacion civil. Ademds, confimd el extremo que absolvid a
Pacompia Belizario y Salazar Calla de la acusacion fiscal formulada
contra ellos por el delito de secuestro, en agravio de K. L. Ch. V.

1.5. Después de notificada la sentencia de vista, la representante de la
actora civil K. L. Ch. V. interpuso recurso de casacién (foja 158), que
la Sala Penal de Apelaciones declard inadmisible mediante
Resolucion n.° 40, del 18 de junio de 2021 (foja 197). Contra esta

resolucion, la actora civil interpuso recurso de queja (foja 205).

Il. Procedimiento en la instancia suprema

Segundo. Ahora bien, mediante auto de cadlificacion del 20 de enero de
2022, recaido en el Recurso de Queja n.° 779-2021/Puno (foja 235), esta
Sala Penal Suprema declard fundado el recurso de queja interpuesto por
la representante de la actora civil K. L. Ch. V., concediendo el recurso de
casacion interpuesto por las causales de infraccion de precepto material
y violacion de la garantia de motivacion, previstas en el articulo 429,
numerales 3 y 4, del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP), para
conocer el motivo casacional fijado en los fundamentos cuarto y quinto
del referido auto de calificacion. En esta decision se ordend la elevacion

de los actuados ala Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Tercero. Elevados los actuados a este Tribunal de Casaciéon, al amparo

del articulo 430, numeral 1, del CPP, seguido el trdmite y vencido el plazo
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comrespondiente, por medio del decreto del 5 de mayo de 2026 (foja

240), se senald fecha de audiencia para el 1 de junio del presente ano.

Cuarto. Llevada a cabo la audiencia de casacion, se celebrd de
inmediato la deliberacion de la causa en sesidon privada y, efectuada la
votacion respectiva, por unanimidad, comresponde dictar la presente

sentencia casatoria, cuya lectura se programé en la fecha.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. El andlisis de la censura casacional, desde las causales de
infraccién de precepto material y violacién de la garantia de motivacion,
conforme a lo precisado en el Recurso de Queja n.° 779-2021/Puno, se
cenfra en el objeto civil, respecto al absuelto Edgar Doimmawer
Pacompia Belizario —propiamente en el proceso civil acumulado— v,

luego, sile corresponderia el pago solidario de la reparacion civil.

« No estd en discusion el objeto penal, la comision de los delitos de
violacion sexual y robo con agravantes, materia de absolucidon vy
condena por la sentencia de vista Oel fallo, en este punto, adquirid
firmeza al no ser impugnado por el titular de la accidn penald . Tampoco

se cuestiona el monto de la reparacion civil fijada.

Sexto. La posibilidad de un examen de la responsabilidad civil, pese a la
absolucion, esta prevista en el articulo 12, numeral 3, del CPP, que

estatuye lo siguiente: “La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no
impedird al érgano jurisdiccional pronunciarse sobre la accién civil derivada del hecho

punible vdlidamente ejercida, cuando proceda’”. A veces sucede que el agente,
el sujeto activo, no llega a ser declarado culpable o resulta eximido de su
responsabilidad penal subsistiendo, no obstante, la civil, por lo que resulta
preciso diferenciar dos supuestos: la responsabilidad penal y civil

coinciden en la misma persona o bien existe responsabilidad civil sin que
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en aquella concurra la penal. El legislador, en suma, reconocié los
diferentes criterios de imputacion existentes entre responsabilidad penal y
responsabilidad civil 0 aun cuando accion penal y civil se ejerciten
conjuntamente, cada accion conserva su naturalezal, e incluso los
diferentes estdndares de prueba en sede penal y en sede civil O mds

exigente en la primera que en la segundall .

Séptimo. En la sentencia de primera instancia, como quedd establecido,
se declararon probados determinados hechos y se condend a Pacompia
Belizario y Salazar Calla por los delitos de violacidn sexual y robo con
agravantes, en agravio de K. L. Ch. V.; dicha sentencia se pronuncid
expresamente sobre el objeto civil: sustentd los danos ocasionados v fijd
en S/30 000 (treinta mil soles) el pago que, por concepto de reparacion
civil, cancelardn entre ambos coprocesados de manera solidaria (véase

el considerando noveno de la sentencia de primera instancia).

« Porlo demds, la sentencia de vista confirmd en un extremo y revocd en
ofro la sentencia de primera instancia, especificamente, absolvid a
Pacompia Belizario de la acusacién fiscal formulada en su contra por los
delitos de violacion sexual y robo con agravantes. No analizd los hechos
probados desde los criterios de imputacion del derecho civil. Estimd que
el juicio sobre la responsabilidad penal de Pacompia Belizario generaba
duda razonable, con base en que la prueba cientifica de ADN lo excluia
y adujo que la declaracion de la agraviada carecia de suficientes
corroboraciones periféricas que la vincularan. Sin embargo, al emitir la
absolucion penal, omitid por completo evaluar la pretension resarcitoria
de la actora civil respecto al absuelto, sin justificar por qué lo liberaba de
su obligacion procesal y material con relacion al objeto civil y al pago
solidario de la indemnizacidn (véanse fundamentos 2.8 y 2.10 de la

sentencia de vista).
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« El recurso de casacion se admitid en el sentido de que se dejo sin
respuesta la pretension indemnizatoria ante el dano irogado (ex danno)
y de que la absolucion penal no impide que el érgano jurisdiccional
emita un pronunciamiento independiente, razonado y motivado sobre la

responsabilidad civil y el pago solidario.

Octavo. Es absolutamente errdéneo entender que el cuestionamiento de
la quaestio facti realizado por el actor civil estd sujeto al principio pendal
acusatorio. Este principio funciona para el objeto penal 0O que lo
determina y, ademds, garantiza la imparcialidad judicial en el juicio penal
y fija el rol de los sujetos procesalesl], pero no para el objeto civil, que es
independiente, cuyas reglas son las de los Codigos Civil y Procesal Civil

0 se trata del principio dispositivoll .

© Ante un recurso impugnativo circunscripto al objeto civil, a la
responsabilidad civil, cuando se cuestionan indistintamente la quaestio
facti y la quaestio iuris, el Tribunal Superior estd obligado a responder los
agravios del actor civil bajo una apreciacion probatoria y un juicio juridico
ligado al derecho civil y al derecho procesal civi. No puede omitir
hacerlo bajo el pretexto de que el fiscal no cuestiond la declaracion de
hechos —probados o improbados— realizada por el érgano jurisdiccional
y, de ser el caso, hacerlo exclusvamente desde los criterios de
imputacidon del derecho penal resulta imperinente para la

determinacion de la responsabilidad civil.

« Sobre este punto, cabe citar la Sentencia Casatoria n.° 595-2019/Lima,
del 7 de junio de 2021, en materia de responsabilidad civil. En esta
sentencia se fijaron cuatro requisitos constitutivos de ella: (i) la
antijuridicidad o llicitud de la conducta, (ii) el dano causado, (iii) la
relacion de causalidad, y (iv) Los factores de atribucion (culpa vy riesgo
creado en la responsabilidad civil extracontractual: arficulos 1969 y 1970
del Codigo Civil).
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Noveno. Por tanto, era de rigor analizar, conforme a la pretension
impugnativa, si se presentaban o no los cuatro requisitos constitutivos de
la responsabilidad civil, a partir de un juicio factico o probatorio
especifico —una cosa es la valoracion probatoria a efectos de configurar
los delitos de violacién sexual y robo con agravantes, y otra son las reglas
gue informan el derecho de danos—. Si bien el hecho es el mismo, no lo
es su apreciacidén juridica. Esta responde a lo que informa el
ordenamiento civil y, como tal, debia examinarse el caso. Por lo demds,
no debe olvidarse, primero, que la victima, como sujeto juridico, tiene
derecho a la garantia de tutela jurisdiccional; y, segundo, que el coédigo
garantiza el ejercicio de sus derechos y la autoridad publica estd
obligada a velar por su proteccién (articulo IX, numeral 3, del Titulo
Preliminar del CPP), lo que se traduce en que no puede desconocerse, i

se dan las condiciones para ello, su derecho indemnizatorio.

Décimo. Asimismo, si el dano es consecuencia de la participacion de una
pluralidad de sujetos, el resarcimiento econdmico se rige por el principio
de responsabilidad solidaria, segun el articulo 1983 del Cdodigo Civil. El
pago solidario instituye una garantia sustantiva a favor de la victima, que
le permite exigir el cumplimiento total de la indemnizacion a cualquiera
de los agentes causantes del dano. Por tanto, la absolucion penal de un
coprocesado no conlleva su automdtica liberacion procesal del pago
solidario. Si su conducta, evaluada bajo los estdndares autdbnomos de la
responsabilidad extracontractual, contribuyd objetivamente a la
produccion del dano, €l debe mantenerse vinculado a la obligacion de
resarcir a la victima junto a los demds condenados. Excluirlo sin una
motivacion civil independiente genera al actor civi un perjuicio

patrimonial y procesal directo.

Undécimo. Es obvio que cuando el Tribunal Superior revocd en un

extremo la sentencia de primera instancia, y Oalegando duda
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razonabled absolvid a Pacompia Belizario respecto al objeto penal,
asumié eradamente que la falta de certeza penal extingue
automdticamente la pretensidn resarcitoria, y omitid por completo
evaluar la prueba actuada desde la Optica de la responsabilidad civil y

de la pluralidad de agentes en el dano —pago solidario—.

« Asi, al no justificar juridicamente por qué la conducta de Pacompia
Belizario no configura dolo o culpa civil, dejd sin respuesta la pretension
indemnizatoria de la actora civil. Tal falta de pronunciamiento se traduce
en una motivacion omisiva y un defecto citra petita, que inobservan el

derecho de la victima a obtener una resolucion fundada en derecho.

Duodécimo. Por consiguiente, el Tribunal Superior vulnerd la garantia de
la tutela jurisdiccional (articulo 139, numeral 3, de la Constitucion Politica
del Pery) y dejb sin respuesta razonada y razonable la demanda sobre
el derecho indemnizatorio, que integra la reparacién civil (articulos 93
del Cédigo Penaly 11 del CPP).

« Resulta claro que la sentencia de vista adolece de vicios
insubsanables sobre la determinacion de la responsabilidad civil
atribuible al absuelto, por lo que corresponde casar la sentencia de
vista, Unicamente en el extremo que omiti® pronunciarse de la
responsabilidad civil de Pacompia Belizario (absuelto) y disponer la
emisidn de una nueva resolucion de vista respecto a dicho extremo,
previa realizacion de un nuevo juicio de apelacion por parte de ofro
Tribunal Superior, segun lo establecido en el articulo 433, numeral 1, del
CPP. Alli deberd tenerse en cuenta lo expuesto en la presente
ejecutoria, a fin de emitir una resolucidn que se ajuste a derecho vy

garantice los derechos de la actora civil.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
representante de la actora civil K. L. Ch. V.2 contra la sentencia de
vista del 20 de mayo de 2021 (foja 124), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones en adicion Sala  Penal Liguidadora y Sala
Anticorrupcion de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que, confirmando en un extremo y revocando en ofro la sentencia
de primera instancia del 27 de enero de 2021 (foja 51), entre otros,
absolvid a EDGAR DOIMMAWER PACOMPIA BELIZARIO de |la acusacion fiscal
formulada en su contra por los delitos contra la libertad sexudl,
subtipo de violacion sexual (articulo 170, primer y segundo pdrrafo,
numeral 1, del Cdodigo Penal), y contra el patrimonio, subtipo de
robo con agravantes (articulo 188 del Cdédigo Penal, como fipo
base, con las circunstancias agravantes del articulo 189, primer
pdarrafo, numerales 2, 4 y 5, del citado cddigo), en agravio de
K.L. Ch. V., y condend a José Emanol Salazar Calla como autor de
los delitos de violacion sexual y rolbo con agravantes, en perjuicio de
la citada agraviada, a un total de diecisiete anos de pena privativa
de libertad y al pago de S/ 30 000 (treinta mil soles) por concepto de
reparacion civil; con lo demds que contiene. En consecuencia,
CASARON Ia referida sentencia de vista unicamente en el extremo
que omitid pronunciarse sobre la responsabilidad civil del absuelto

EDGAR DOIMMAWER PACOMPIA BELIZARIO.

2 Se reserva la identificacion de la agraviada, en aplicacién de los articulos 95
(numeral 1, literal c) y 248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del
Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP, que aprueba el Reglamento de la Ley
n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y
los integrantes del grupo familiar”, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo
n.° 009-2023-MIMP.

10
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. ORDENARON la redlizacién de una nueva audiencia de apelacion
de sentencia por ofro Colegiado Superior, que deberd pronunciarse
estricta y Unicamente sobre la responsabilidad civil del absuelto
EDGAR DOIMMAWER PACOMPIA BELIZARIO, en la que se deberdn tener en

cuenta las precisiones senaladas en esta ejecutoria.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y, acto seguido, se nofifique a todas las partes
apersonadas en esta instancia suprema; asimismo, que se publique
en la pdgina web del Poder Judicial y se devuelvan los actuados.

Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.
SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

ECB/smlb

11
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