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Delito de robo agravado: suficiencia
probatoria

Sumilla. El agraviado no solo reconocid
fisicamente al procesado, sino que
consolidé ese reconocimiento con su
declaracién rendida con participacion
fiscal. El encausado fue infervenido en
el lugar de los hechos y firmé el acta
que perennizd el hallazgo del arma
que usd para lograr el licito.

Lima, dieciséis de mayo de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el FISCAL SUPERIOR Y el encausado MANUEL ALEXANDER SOTO HUAMAN conftra la
sentencia del veinticuatro de agosto de dos mil doce (obrante a fojas
cuatrocientos setenta y uno), que condend al citado procesado como autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Marvin Luis
Gdémez Timand, a doce anos de pena privativa de la libertad efectiva; y
fijo en mil quinientos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar a favor del agraviado. De conformidad con lo opinado
por la senora Fiscal Suprema en lo Penal.

Interviene como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El procesado Soto Huamdn, al fundamentar su recurso de
nulidad (véase a fojas cuatrocientos ochenta y siete), insistid en su inocencia y
refirid que:

i) El seis de diciembre de dos mil trece observd una turba de personas
alrededor de un patrullero de la policia y a una persona herida, por lo
que decidié acercarse. En ese instante, personas de civil, que portaban
chalecos de la DIRINCRI, lo intervinieron, registraron, hicieron firmar unos

papeles y lo condujeron a la delegacidn policial.
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ii) La victima senald en su primera manifestacion que el sujeto que le
arrebato el celular se fue caminando.

iii) En el reconocimiento fisico, personal policial aconsejd al agraviado
para que lo sindicara como el sujeto que lo golped con un arma de
fuego en el rostro y en diferentes partes del cuerpo.

iv) El reconocimiento fotogrdfico que se realizd a nivel policial no tiene
validez porque no se cumplié con el procedimiento establecido por ley ni
participd el fiscal.

v) Instd a que se valore el dictamen pericial de restos de disparo de arma
de fuego, que acredita que no se le encontraron residuos de plomo,

bario ni antimonio.

Segundo. El representante del Ministerio PuUblico, al fundamentar su
recurso de nulidad (obrante a fojas cuatrocientos ochenta y dos), indicd que:

i) La pena impuesta se dictd sin arreglo a ley, puesto que no se
compulsaron debidamente los actuados.

ii) No existe atenuante que permita rebajar la pena por debajo de lo
solicitado en la acusacion fiscal.

iii) Se frata de un delito pluriofensivo, que afecta diversos bienes juridicos
como los derechos de propiedad, libertad personal e integridad
personal.

iv) La sanciéon penal debe elevarse a dieciocho anos de pena privativa
de libertad.

Tercero. Segun los términos de la acusacion fiscal (véase a fojas doscientos
cincuenta y uno), el seis de diciembre de dos mil tres, cuando Martin Luis
Gdémez Timand hablaba por celular con su novia, al interior de un taxi,
Manuel Alexander Soto Huamdan le arranché el teléfono.

El agraviado bajé del vehiculo con la finalidad de recuperar su movil,

pero aparecieron dos sujetos mds y se inicid una pelea. Durante la gresca
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le arrebataron cuatrocientos soles, su documento de identidad, una
tarjeta de ahorros y una tarjeta cldsica del Banco de Crédito. El acusado
Manuel Soto Huamdan lo golped con un arma de fuego en diferentes
partes del cuerpo vy, especificamente, en el lado derecho del rostro y le
rompio los dientes.

Los atacantes se dieron a la fuga pero el encausado fue intervenido por
personal policial. Se le incautd un revdlver de marca Reuxi, calibre 38 SPL,
candén corto, con serie N.° 173316, abastecido con tres municiones, sin

percutir.

Cuarto. El seis de diciembre de dos mil trece, aproximadamente a las diez
horas con veinte minutos, personal policial del Escuadron de Emergencia,
de la Division de Robos, intervino al procesado Manuel Alexander Soto
Huamdn en la cuadra cinco de la avenida Proceres de la
Independencia, en el distrito de San Juan de Lurigancho.

Se le hallé en el cinto de su pantaldn jean un revolver de marca Rexion,
calibre 38SPL, candn corto, con serie N.° 173316, con la inscripcion “*“Made
in Argentina”, abastecido con tres municiones sin percutir (véase a fojas
veintitrés).

Se aprecia en el Acta del Registro Personal e Incautacion, que tiene la

calidad de prueba preconstituida (véase a fojas veintitrés).

Quinto. El once de diciembre de dos mil frece, en las instalaciones de la
Division de Robos de la Policia Nacional, Marvin Luis Gémez Timand
reconocio fisicamente al encausado como la persona que le arrebatd su
celular y lo golped con un arma de fuego en diferentes partes del cuerpo
cuando intentd recuperar sus bienes.

El agraviado, en presencia de la representante del Ministerio PUblico,
narrd los hechos conforme con los términos de la acusacion fiscal.

Especificd que cuando el taxi en el que vigjaba se detuvo al cambiar la
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luz del semdforo, a la altura de la cuadra cinco de la avenida Proceres
de la Independencia, un sujeto de tez blanca, de contextura delgada,
de 1,75 m de estatura y cabello lacio, lo golped en el pdmulo derecho
de la cara, y se apropid de su teléfono celular y otras pertenencias.
Asegura que cuando forcejeaba con este sujeto aparecieron ofros dos
delincuentes, quienes lo agredieron fisicamente y huyeron con las
especies.

Luego, se le puso a la vista a cuatro personas, entre las que reconocid a
Manuel Alexander Soto Huamdn como el sujeto que le sustrajo su celular

y le golped el rostro, asi como diferentes partes del cuerpo.

Sexto. Carece de fundamento lo senalado por el encausado.

El reconocimiento fotogrdfico al que hace referencia es impertinente,
puesto que el perjudicado, un dia antes de rendir su manifestacion
preliminar, identificd fisicamente al recurrente como el sujeto que le
sustrajo su teléfono movil y le causo lesiones fisicas.

Tal diligencia se realizd conforme con el procedimiento previsto por el
arficulo 146, del Cdodigo de Procedimientos Penales. El testigo directo
describid previamente los rasgos fisicos de su atacante vy, luego, lo

identificd de entre varios sujetos.

Séptimo. No es verdad lo sefialado por el encausado en su recurso de
nulidad. El agraviado Marvin Luis Goémez Timand desde el inicio del
proceso fue enfdtico en senalar que cuando intentd seguir al sujeto que
le arrebatd su celular aparecieron dos sujetos mds y comenzaron a
robarle sus pertenencias, le golpearon el lado derecho del rostro con un
arma de fuego y le rompieron los dientes (véase la manifestacion policial con

participacion fiscal, a fojas veinte).
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Octavo. La sindicacion directa de la victima encontré respaldo
corroborativo en el Acta de Registro Personal e Incautacion que firmo el
procesado Manuel Alexander Soto Huamdn, en el que se consignd el
hallazgo de un revdlver, que portaba en el cinto de su pantaldn jean
(véase a fojas veintitrés).

El recurrente no negd haber suscrito tal acta, pero aludid de forma poco
creible que la Policia lo hizo firmar. No especificé como es que el personal
policial le impuso tal accionar, si lo amenazd, amedrentd, obligd o
enganod.

Este argumento, por ende, desprovisto de credibilidad, debe ser
desestimado. Tanto mds si el testigo Ronald Augusto Chirinos Antdn
concurrid a juicio oral y refirid que en el mes de diciembre de dos mil
trece (data del evento delictivo), cuando laboraba en la division de robos de
la Divincri y patrullaba los lugares con mayor incidencia delictiva,
intervino a un sujeto por robo, en San Juan de Lurigancho, a quien le
incautd un arma de fuego. Reconocié como suya la firma obrante en el
Acta de Registro Personal e Incautacion (véase a fojas cuatrocientos cuarenta

y siete).

Noveno. El resto de agravios defensivos tampoco pueden ser amparados.
No es relevante el resultado del Dictamen Pericial de Restos de Disparos
por Arma de Fuego N.° 1395/2013, que concluyd que el procesado
Manuel Alexander Soto Huamdn dio positivo para plomo y negativo para
antimonio y bario (véase a fojas setenta y dos), puesto que no forma parte de
la imputacién el haber disparado, sino el uso del arma de fuego para
golpear ala victima.

El imputado presentd versiones disimiles con la finalidad de justificar su
presencia en el lugar de los hechos. En su manifestacion primigenia, con
participaciéon fiscal, se limitd a senalar que corrid ante la presencia

policial porgque se asustd. A nivel de instruccidn, por el contrario, indicd
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gue estaba con su hijita cuando observd a unos sujetos que golpeaban a
un muchacho, por lo que se acercd y les reclamo. Sin embargo, llegd la

policia y lo intervinieron.

Décimo. En estos términos, se enervd la presuncidon constitucional de

inocencia, sobre la base de:

10.1. La victima reconocid al procesado.

10.2. No existe dato indiciario alguno que revele que la sindicacion es
falsa o esté motivada por intereses subalternos de odio o
venganza.

10.3. La sindicacion se acreditd inconcusamente con el acta de
intfervenciéon, que da cuenta de la presencia del encausado en el
lugar y hora de los hechos, asi como del hallazgo en su poder de
un arma de fuego que fue utilizada para el evento delictivo.

10.4. La testimonial del efectivo policial que intervino al encausado.

10.5. La ftesis defensiva no se acreditdé ni median razones serias vy
fundadas que anulen el valor de la prueba de cargo que sustentd

el juicio de condena.

Decimoprimero. Los hechos probados configuran el delito de robo
agravado, previsto por el articulo ciento ochenta y ocho del Cdédigo
Penal. Ademds, con la conducta delictiva concurren las agravantes
reguladas en los incisos dos, tres y cuatro, del articulo ciento ochenta vy
nueve!, del acotado Cddigo.

La pena para este delito oscila enfre los doce y veinte anos.

El Tribunal Superior impuso al sentenciado doce anos de pena privativa
de libertad; sin embargo, obvié considerar las circunstancias agravantes
especificas, como la realizacion del evento delictivo durante la noche, a

mano armada y con el concurso de dos o mds personas.

1. Vigente conforme con la modificacion producida por el articulo 1, de la Ley 27472,
publicada el cinco de junio de dos mil uno.
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Por tanto, corresponde amparar parcialmente el recurso del fiscal
superior y aumentar la sancion de forma razonable y proporcional al

injusto penal y la culpabilidad.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD en la sentencia del veinticuatro de agosto de dos
mil doce, que condend a Manuel Alexander Soto Huamdn como autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Marvin Luis
Gomez Timana.

Il. HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo que impuso a
Manuel Alexander Soto Huamdn doce anos de pena privativa de
libertad; reformdandola, le impusieron quince anos de pena de libertad.

lll. NO HABER NULIDAD en lo demds que contiene y es materia de recurso.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria. Hagase saber a las partes
apersonadas en esta Sede Suprema.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

PT/vimc
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