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NO HABER NULIDAD EN SENTENCIA
CONDENATORIA

El relato incriminatorio del agraviado es
verosimil, persistente, libre de incredibilidad
subjetiva, y tiene apoyo en las pruebas
periféricas. Lo expuesto permite concluir que
se cumple con los parametros establecidos por
la doctrina jurisprudencial. Se ha desvirtuado
entonces, la presuncién de inocencia que asiste
al recurrente. La condena, por tanto, debe ser
ratificada.

Lima, once de septiembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del sentencidichael Kenyi Caceres Rueda
contra la sentencia del 16 de junio del 2025, eaipor la Décima Quinta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioustcih de Lima, que lo
conden6 como coautor de la comision del delitoreoelt patrimonio-robo con
agravantes en agravio da&usto Dominguez Calderony como tal, le
impusieron nueve afos con cuatro mesede pena privativa de libertad
efectiva, que computado desde la fecha vencerh @¢ octubre de 2034; fijé
la reparacion civil en la suma & 3000,00gue deberan pagar el sentenciado
a favor de la parte agraviada, entre otras disposs que la mencionada
sentencia al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supre®RREL CRISPIN.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Seguln la acusacion fiséafluye de autos, que el dia 6 de abril de 2021, a
horas 19:30 aproximadamente, el agraviado Justoigpraz Calderdn, quien
se dedica a la compra venta de ropa usada, tlaagiar la avenida Garcia
Naranjo con el jiron Renovacion. En ese momenévalba en su espalda un
saco con mercaderia habia adquirido recientemesigndo en estos
momentos, interceptados por dos sujetos, uno ds lellcogié por el cuello e
intentd asfixiarlo, en tanto, el procesado le rehba los bolsillos de su
pantalon, y como el agraviado opuso resistencigrdpino golpes de pufio en
la boca del estomago, dejandolo inconsciente unostos, luego, cuando la
victima recobr6 la consciencia, fue auxiliado pecidos del lugar. En ese
contexto, arribaron agentes policiales a quieneagehviado les relatd las
incidencias acontecidas. Como consecuencia, elviag@ junto con los
agentes del orden, iniciaron la busqueda de losreaitdel robo, en dichas
circunstancias, la victima reconocié al procesMtichael Kenyi Caceres
Rueda como la persona que momentos antes lo habia ddspadj@ sus
pertenencias (consistente en un teléfono Samsuog wegro, una billetera

1 Cfr. pagina 260 del expediente principal.
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marron que contenia dos mil soles, tarjetas datordatencia de conducir y
tarjeta de propiedad), el mismo que logré darsefada, pero la policia logro
detenerlo.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitido sentencia condenatenacontra deVlichael
Kenyi Caceres Ruedasobre la base del razonamiento siguiente:

2.1.Se encuentra probada la comision del hecho iltmtoetido el dia 6 de
abril de 2021, con la sindicacion del agraviade ftue evaluada rigurosa
y exhaustivamente bajo los parametros de credioilig verosimilitud
establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-tlbfde se sefala que
existe prueba de corroboracion suficiente que reysipe tener como
altamente confiable el testimonio de la victima.

2.2. El testimonio del agraviado Justo Dominguez Caldeaunado al del
efectivo policial y diversas documentales ratif@aden el plenario,
permiten concluir que existe prueba plena y sufieigpara probar la
responsabilidad del procesado en el delito atrdouid

. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentenciabiichael Kenyi Caceres Ruedagen su recurso
de nulidad fundamentado, denuncia la infraccién la debidaivaoion de las
resoluciones judiciales; solicita se revoque ladesena y se le absuelva de los
cargos atribuidos. Argumento lo siguiente:

3.1.En la recurrida, no se ha valorado las declarasiale imputado, en el
cual ha sostenido que el agraviado no lo reconomndo el sujeto que le
sustrajo sus pertenencias, y que ese dia habiarm@tsdrogas y un poco
de bebidas alcoholicas, y no se le encontré ninguerdenencia del
agraviado.

3.2.Unicamente existe la sindicaciéon del agraviadogye la participacion de
los policias fue posterior al momento exacto debr@n consecuencia, no
es posible indicar que las declaraciones de logipsl corroboren la
sindicacién del agraviado, ya que la intervenciérrealizé a pedido de
este ultimo.

3.3.No se ha realizado un debido analisis de que evagto perdid el
conocimiento, conforme el mismo lo ha referido; tsrto, no es posible
que haya podido relatar las caracteristicas fisidaslos posibles
responsables, aunado a que el cogoteo es una flermudbo que se realiza
a espaldas de la victima, por lo que es probabéelguPolicia lo haya
influenciado.

2 Cfr. pagina 409 y siguientes del expediente ppiici
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IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. La calificacion juridica consignada en la acusatiiie por el delito robo
con agravantes, previsto y penado en el articu® ¥&n concordancia con
las agravantes previstas en los incisos 2 y 4 rilelep parrafo del articulo 189
del Cddigo Penal (modificado por el articulo 1 dd_éy 30076, publicada el
19 de agosto de 2013), vigente al momento de letdseen calidad de
coautor.
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Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuestngleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para suwidéegridad fisica [...]

Articulo 189. Robo agravado
La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte sifel robo es cometido:

[..]

2. Durante la noche o en lugar desolado.

-]

. Con el concurso de dos 0 mas personas

|—|_l>|—|

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éeton es el principio de
impugnacion limitada, que fija los limites de réds por este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum devolutum), las que
configuran, en estricto, la denominada competenetairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debeunscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

6. En principio, es necesario establecer que ereskpte proceso se encuentra
acreditada la presencia del acusadichael Kenyi Caceres Rueday del
agraviado en el lugar de los hechos el 6 de abr2@1, conforme fluye de
las declaraciones expuestas en el decurso del swopenal por los
involucrados. Asimismo, su intervencion y captuwanforme al conjunto de
actuaciones recaudadas, se efectu6 de acuerd@aréosetros normativos del
Decreto Legislativo 989, conforme a las facultgol@tciales y en un contexto
de flagrancia, segun lo regulado en los incisos 8 gel articulo 259 del
Cddigo Procesal Penal, como resultado de un dgsgliele los efectivos
policiales, quienes fueron alertados por el agthvigue unos minutos antes,
con el uso de violencia habia sido victima de rdbasus pertenencias, por
parte de dos sujetos, quienes se habian dadougdagor lo que juntamente
con el agraviado procedieron con la busqueda yoa oretros este reconocio
al acusado, por lo que fue arrestado por persatigiqd, y fue conducido a la
comisaria del sector. La controversia radica em®nen determinar la

3 Cfr. pagina 240 y ss. del expediente principal.
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responsabilidad del encausado Céaceres Rueda, eeli®d de robo con
agravantes que se le atribuye.

7. El recurrente alega que nunca despojo al agravdadsus pertenencias, y
que en un primer momento nunca fue reconocido lpagraviado, ya que este
habria sefialado que fue otro sujeto, por lo sarteatie una confusion. Por su
parte, el agraviado lo sindica, como uno de lostegjque el 6 de abril de
2021, mientras otro sujeto no identificado lo cegbl, el acusado
aprovechaba en rebuscarle sus bolsillos y despoji|sus pertenencias, y
luego de dejarlo inconsciente se dieron a la fiegedichas circunstancias, una
vez recupero el conocimiento, se dirigié a los tafes policiales que estaban
por el lugar a quienes les comunicé que habia gidiima de robo y con
ayuda de estos emprendieron la busqueda, dondedogubicar al acusado a
unos metros, y después de reducirlo, lo trasladatardependencia policial.

8. Se advierte entonces que, los motivos de impugnaitg| recurrente, es que
se habria infringido los principios de presunci@nimbcencia, motivacién de

las resoluciones judiciales, debido proceso y desdepuntos de vista que no
se efectud una debida valoracion de los mediosapoabs, para acreditar la
responsabilidad del acusado en el delito de rolbboagwavantes. Ello implica

una falta de motivacion suficiente que se justéigun prueba relevante y por
ende un debido sustento para la sentencia en siacon

9. Este Supremo Tribunal analizara los motivos deugm@acion y si la sala de
mérito contd con suficiente prueba de signo acusasmbre la comision del
hecho y responsabilidad del recurrente que jusgfila condena o si, por el
contrario, tienen amparo los reclamamos expuestos.

10. En la sentencia recurrida se consider6 como ahgirueba de cargo, la
sindicacion del agraviad@usto Dominguez Calderén. Por tanto, corresponde
que este Supremo Tribunal la analice, con base@<fillros de validez del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 y determine si foigecto el valor positivo
que se le otorgo.

11. Con relacion a lausencia de incredibilidad subjetiva,este Colegiado
Supremo comparte la conclusion de la Sala PenatriBupde que, entre el
sentenciado, y el agraviado, previo a la ocurredeidos hechos materia de
imputacion no existian animos espurios, rencilaip y no existe motivo
alguno que permita presumir que la sindicaciontefeta contra los acusados
esté impulsada por algun sentimiento de animadversi su contra, que haga
dudar de la certeza de la incriminacién. Maximesrsiel proceso, el acusado
refirid que previo a los hechos, no conocia ahagda y no tenian ningun tipo de
problemas.

12. En cuanto a Ipersistencia en la incriminacion,la sindicacion efectuada
por el agraviado Justo Dominguez Calderdn, del dodié de 2021 a las 02:00
horas (folio 27), en presencia del representante Mieisterio Publico,

oralizado en el juzgamiento, refirid que, en hatada noche del 6 de abril de
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2021, en circunstancias que iba caminando pordaida Garcia Naranjo con
el jiron Renovacion, en el distrito de La Victor@rgando en su espalda un
saco de ropa con mercaderia, fue interceptado gesuajetos, y uno de ellos
lo agarro del cuello y lo mantuvo presionado, loga asfixiarlo, mientras
qgue el otro sujeto, identificado posteriormente cdwichael Kenyi Caceres
Rueda, le decia que ya habia perdido con palabex®s, y le indicaba a su
coprocesado que lo mate, procediendo a rebuscaslebdlsillos de sus
pantalones, y ante el forcejeo ejercido, el acusagoopind varios pufietes en
la boca del estobmago, luego de lo cual quedé imiemE por unos dos
minutos aproximadamente, recobrando el conocimignpudo ver su saco de
mercaderia tirado en el piso. En ese momento,rsatpade la presencia de los
policias, a quienes les manifestd lo que habia ridoyrles brindo las
caracteristicas de dichos sujetos, y emprendietorb(squeda, y a unas
cuadras, fue donde lo observé y lo reconocié. A@grgge pudo reconocer
claramente al acusado Michael Kenyi Caceres Rymatgue lo tuvo frente a
él, ya que fue quien lo rebuscaba los bolsillos, glocorte de cabello, su
estatura, el color de piel triguefio y la vestimergeura que portaba.

13. De igual forma, en su declaracion ampliatoria 2izlde abril de 2021, a
folio 62, en el Ministerio Publico, oralizado enm@énario, el agraviado, se
ratificO de su sindicacién a nivel inicial, sefigde luego de ser victima de
robo por parte de dos sujetos, quienes lo cogotearno despojaron de sus
pertenencias (S/ 2000,00, su celular marca Samdigeggcia de conducir y
tarjetas de crédito) y se dieron a la fuga miergeagqueds inconsciente unos 2
minutos, luego de lo cual dio aviso a los efectipokciales que estaban en el
lugar, les brindé las caracteristicas de los deéntes, y emprendio junto con
ellos la basqueda. Luego de unos minutos, a unadrasl logré reconocer a
uno de sus atacantes, quien fue el que le rebuscsbgertenencias mientras
el otro sujeto lo cogoteaba, por lo que lo sefiadéapque los efectivos
policiales lo detengan, ante lo cual este suje@mtiticado luego como el
acusado Michael Kenyi Caceres Rueda, al notardagmcia policial, empezo
a huir, pero finalmente fue capturado y conduciti @misaria del sector.

14. Entonces, de ambos relatos, se puede adverdar|agincriminacion del

agraviado contra el sentenciado, en su aspecteciakess solida y coherente
pues aseverdé que fue victima de robo por dos passoentre ellas el
procesado Céceres Rueda y narrd la forma en quedisuen los hechos,
detallando cual fue el accionar especifico del adasy precisé que logré
identificarlo plenamente porque, previo a perderoglocimiento por un par de
minutos, lo tuvo de frente, ya que fue quien leusglaba sus bolsillos y lo
despojaba de sus pertenencias, por lo que recordalpa bien sus

caracteristicas fisicas y ademas estaba sin miéeschao relatado, entonces,
tiene un orden logico que lo mantiene alejado Geigde lo irreal o ficticio.
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15. Respecto a la verosimilitud, las versiones incriminatorias,
suficientemente explicitas, se encuentran corralasracon los siguientes
elementos de juicio:

i) Acta de intervencion policial (a foja 16)realizada por personal policial y
oralizado en el plenario, donde se relata los heshscitados el 6 de abril de
2021 a las 19:30 horas aproximadamente cuando feadives policiales
estaban haciendo patrullaje a pie en la avenidai&adaranjo con jirén
Interseccién y a solicitud de auxilio del agraviadsto Dominguez Calderén,
quien denuncié que minutos antes, habia sido dctifa robo mediante
modalidad de cogoteo, sufriendo la sustraccion udiketera marrén, que
contenia dos mil soles, una licencia de conducig tarjeta de propiedad y
tarjetas de crédito, por parte de dos individuaEndsmo, se deja constancia
que describié las caracteristicas fisicas de unelids de 1.70 metros de
estatura, tez morena, vestia un polo negro con aacgjor de blanco,
pantalon jeans color azul y zapatillas negras egag blancas, y que el otro
sujeto era de mediana estatura, tez triguefiaavegia oscura, y tras efectuar
el robo con violencia, ambos huyeron con direcaléaconocida, por lo que
con las caracteristicas descritas, el personatigbly el agraviado van en
busqueda de los delincuentes (patrullaje a pignyesas circunstancias, la
victima logro identificar a uno de los delincuentesla altura del jiron
Renovacion cuadra 2; quien al ser reconocido yrratgresencia policial
emprendio la fuga por la avenida Garcia Naranjo,qle provocé una
persecucion ligera, y finalmente se logré su ir@eoidn en el jirén
Andahuaylas, donde se le identificé como Michaet€aceres Rueda.

También, se dejo constancia que las personasghal, Iteconocian al acusado
con el alias de “El negro” el mismo que pertenecariina banda de cogoteros
de la zona. Asimismo, se consigné que, por razahesseguridad y
prevencion, ya que personas que estaban interdimien la intervencion, se
redacta el acta en la comisaria.

i) Acta de identificacion por fotografias (a folio 68) en presencia fiscal,
oralizado en el juzgamiento, donde se deja constagoe el agraviado,
después de detallar las caracteristicas fisicdesdsujetos implicados en el
robo en su agravio, de entre 6 personas, recormbeidorma enfatica al
acusado Michael Kenyi Caceres Rueda, y lo identifiemo la persona que lo
agredid y sustrajo sus pertenencias.

iii) Declaracion del efectivo policial Miller Kenyi Arcocaulla Cullanco (a
folio 16) ratificado en el plenario (a folio 324) quien riaiif que su actuacion
en la intervencion del acusado se dio en mérita solicitud del agraviado,
quien les pidié ayuda ya que minutos antes hablia wictima de robo por
parte de dos personas, les brind6 sus caractesigtgicas, y juntamente con
el emprendieron la busqueda, y a escasas cuadragyraliado refirid



Q&‘,\'lbl'lt:a del Pe,-(/

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 708-2025

LIMA

reconocer a uno de los sujetos que participaroel eobo en su agravio, este
al verse reconocido y notar la presencia policignto darse a la fuga pero
fue reducido e identificado como Michael Kenyi GéseRueda. Asimismo, el
efectivo policial refiri6 no conocer al agraviado al acusado y no tener
ningun tipo de vinculo ni problemas con ningunclies.

iv) Manifestacion del PNP Patrick Kennedy Corral Isninio (a foja 25) con

la participacion del representante del MinisterigblRo, oralizado en el
plenario, quien en el mismo sentido del otro eWectiolicial sefialé que el dia
de los hechos se encontraban haciendo patrulleyeptivo a pie, y en dichas
circunstancias se aperson¢ el agraviado solicitaapmyo ya que minutos
antes, mediante golpes y el cogoteo habia sidomzctle robo de sus
pertenencias (S/ 2000,00, un celular y sus docuwseenbmo tarjetas de
crédito, licencia de conducir y tarjeta de propidaluego de ellos se dieron
a la fuga. Asimismo, precis6 que el agraviado kEscdbio las caracteristicas
de ambos sujetos, y con ello se emprendio la bdsgde los sujetos junto con
el agraviado, y el agraviado logro identificar awte las personas como uno
de los asaltantes e identificarlo como aquel qugolpeaba para rebuscarle los
bolsillos y lo despojaba de sus pertenencias, magnél otro sujeto lo
cogoteaba. Asimismo, resalté que la intervencioeste sujeto fue a escasos
minutos de ocurrido el robo que denunciaba el agdavy la detencion del
acusado se dio a solicitud del agraviado ya qued$tequien lo reconocio.

Ambos testimonios de los efectivos policiales sama&nente relevantes, pues
si bien estos no presenciaron los instantes predsiorobo de las pertenencias
del agraviado, ello no desvirtla su aporte proiatpues si dan cuenta de los
momentos posteriores inmediatos después del latopclonde el agraviado al

recuperarse les pide apoyo, les narra lo sucedekxribe las caracteristicas
de los sujetos, y junto con ellos van en busquedsstbs facinerosos, y narran
como en el trayecto es el agraviado quien recoptea@mente a uno de los
sujetos (el acusado), quien al verse reconocidmiatdarse a la fuga, pero
finalmente fue reducido y conducido a la comisaria.

Ademas, el efectivo policial Miller Kenyi ArcocaallCullanco, en el plenario
en aplicacion del principio de inmediatez, sefi@@onocer al agraviado ni al
acusado, asi como no tener ningun tipo de problemaseste ultimo, por lo
gue no tendria sentido que tanto el como su compaféP Patrick Kennedy
Corral Isminio, quisieran perjudicar o inducir ajraviado a identificar al
acusado.

v) Certificado Médico Legal 013445-L. del agraviadode fecha 6 de

febrero de 2021 (a foja 38)pralizado en el plenarjadonde consta que el
agraviado presentaba lesiones traumaticas corgoralensistentes en
tumefaccidon y equimosis rojiza discontinua de 20 om, que abarco toda la
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cara anterior de regién de cuello, asi como unafaecaeion de cara lateral
izquierda del cuello, ocasionado por agente contuso

Esta documental, dota fiabilidad al testimonioatgilaviado, pues corrobora la
existencia del robo en su agravio y que efectivaenéue cogoteado por un
sujeto, mientras otro lo despojaba de sus pertésenc

vi) Acta de registro personal (a foja 17)donde si bien consta que al acusado
no se le hallaron las pertenencias del agraviadsesda cuenta que los
efectivos policiales le hicieron el registro, saimco minutos después que
fueron alertados por el agraviado. Es decir, ebagdo reconocio al acusado
breve tiempo después de que este se dio a la fuga.

Sobre esta documental, la defensa sefiala que mo temido en cuenta que el
acusado no se hall6 ninguna pertenencia del agi@vem posesion del
acusado. Al respecto, si bien ello es cierto, needeerderse de vista que la
imputacion del Ministerio Publico, es contra dosrspeas, uno de los
asaltantes se dio a la fuga por lo que no fue iiiteado, ademas que pasaron
unos minutos desde que el agraviado perdio el ammeato y recién logro
pedir ayuda a los policias, y luego estos con ktssique les proporcion6
emprendieron la busqueda, por lo que es posible, equ ese tiempo, las
pertenencias objeto del robo, hayan estado en iposdsl otro sujeto no
identificado que si logré darse a la fuga.

vii) Asi también se oralizaron en el plenario las @irrencias policiales (a
fojas 45 a 47)las cuales nos dan cuenta que el acusado ha estadso en
diversas intervenciones policiales por hechos dana@cion criminal,
especificamente delitos contra el patrimonio, emedalidad de hurto y robo,
acontecidos el 22 de mayo de 2015, 9 de agostO1i®\4 de abril de 2021.

16. De lo expuesto este Colegiado constaté que selearapn los parametros
establecidos por la doctrina jurisprudencial, peedo esencial, como se ha
expuesto, el agraviado ha narrado el latrocinipgteado en su perjuicio y la
participacion del recurrente.

17. Ahora bien,el procesado tanto a nivel preliminar como en ehalio, ha
negado el delito atribuido, niega haber participato el despojo de las
pertenencias del agraviado, sostiene que el agi@awa un primer momento
no lo reconocio, que seguramente se confundio. bétaate, conforme se ha
detallado precedentemente, se tiene ademas dadiaasiion efectuada por el
agraviado, la misma que es persistente, libre deedibilidad subjetiva y
verosimil, se encuentra plenamente corroboraddapdeclaracion de ambos
efectivos policiales, quienes han referido, queeseontraban por el lugar
realizando el patrullaje preventivo; y en esa cigtancias, se acerco el
agraviado a solicitar ayuda, manifestando que hsilavictima de robo por
parte de dos sujetos, y luego de proporcionardeacteristicas fisicas de estos
sujetos, y juntamente con el fueron en busquedasdasaltantes; y precisaron
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que fue el agraviado quien reconocio al acusado igdntific6 como aquel
gue lo golped y quitd sus pertenencias mientrasrelsujeto lo cogoteaba.

Es asi, que los efectivos policiales han sido sl&m precisar que no fueron
ellos quienes a iniciativa propia detuvieron sirtigmalguno al acusado, sino
que el agraviado lo sindicé directamente como untnd autores del robo en
Su agravio que habia ocurrido minutos antes. Posigoiente, la tesis de la
defensa de que el agraviado no lo habria recon@eidm primer momento al
acusado, no resulta atendible.

18. Ademas, los efectivos policiales, intervinient@stanian ningun tipo de
vinculo con el agraviado, ni con el acusado, pogue no tendrian ninguna
motivacion para perjudicar a este Ultimo. Por amnsinte, la tesis
exculpatoria del acusado, constituyen Uunicamemgjenaentos de defensa, que
no tienen corroboracion alguna, expuestos con talifiad eludir su
responsabilidad penal. En consecuencia, por todantes desarrollado, se
rechazan los agravi&l, 3.2 y 3.3planteados por el recurrente.

19. En conclusion, la tesis de inocencia alegada porcairrente ha quedado
desvirtuada. Lo expuesto permite validar y reafirgldactum de imputacion
fiscal sobre el actuar del acusado en el eveniotidel atribuido, sin margen
de duda alguna. Los elementos de prueba analizadalen la decision
asumida por el Tribunal de Mérito. Se ha desvirupdes, la presuncion de
inocencia que asiste al procesado y al estar delewliz motivada la condena
impuesta. No subyace una version alternativa rd#enal decurso de los
hechos declarados probados. La condena, por tetie, ser ratificada y al no
haberse expresado agravios especificos con relaxida pena, ni a la
reparacion civil, y este Colegiado Supremo no atlvieazones para disentir,
no cabe modificacion alguna al respecto.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces supremos integrate la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia deef@liBlica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 16 de junio de
2025, emitida por la Décima Quinta Sala Penal dela@qgones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que condeMiGHAEL KENYI
CACERES RUEDA, como coautor de la comision del delito contra el
patrimonio - robo con agravantes en agravio Jdsto Dominguez
Calderdn y como tal, le impusieronueve afios con cuatro mesege
pena privativa de libertad, que computado desdieclaa venceran el 15
de octubre de 2034; fij6 la reparacion civil enslanade S/ 3000,00
soles,que deberan pagar el sentenciado a favor de ta pgraviada,
entre otras disposiciones que la mencionada seatealc respecto
contiene.
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II. DISPONER gue se notifique la presente ejecutoria supretfas partes
personadas en esta instancia, que se devuelvaacioados a la Sala
superior de origen y se archive el cuadernillo eespo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

TC/msm
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