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LEY DE CONTUMACIA SUSPENDE PLAZOS DE PRESCRIPCION

SUMILLA: La Ley N° 26641, suspende los plazos de
prescripcién en forma imperativa. La omision de
una Resolucion expresa del Juez del proceso no
suspende sus efectos.

//t’i’ma, veinte de enero de dos mil dieciséis.-
YA n\

/
¢/ VISTOS; el recurso de nulidad, -concedido via

queja excepcional-, interpuesto por la parte civil, representada por Esteban
Victor Ramos Arango, Gloria Degregori Cruzado y Carmen Maria Ramos
Degregori, contra la resolucién de fojas dos mil cuatrocientos dieciséis, del
quince de junio de dos mil doce, que declard improcedente su recurso de
nulidad contra la resolucion de vista, obrante a fojas dos mil cuatrocientos
- uno, del veintitrés de mayo de dos mil doce, en el exiremo que declard
la la resolucion del seis de octubre de dos mil once, expedida por el
Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Villa Maria del Triunfo, y
fundada de oficio la prescripcién de la accién penal incoada confra Mario
Reynaldo Cisneros Chdvez, por el delito contra la Fe Pdblica ~falsificacion de
documento privado-, en agravio de Esteban Victor Ramos Arango, Gloria

Degregbri Cruzado y Carmen Maria Ramos Degregori; de conformidad con

x el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo Penal; interviene como ponente

&

,?

/ el senor juez supremo Hinostroza Pariachi; vy,
\

N
| //
> //

A
avan
i d /;’ CONSIDERANDO:
;:i ! Imputacién factica
\ " Primero: El representante del Ministerio PUblico, en su dictamen fiscal,

obrante a fojas dos mil trescientos tres, imputa al procesado Mario
Ido Cisneros Chdvez, haber elaborado la minuta de compra-venta
de inmueble, de fecha veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y

nyeve, mediante la cual se hacia beneficiario del inmueble ubicado en el
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Asentamiento Humano Villa Poeta José Gdalvez Mz. 67, Lote 08, hoy Avenida
Lima N° 1438, Villa Maria del Triunfo, utilizando para la elaboracién de dicho
d D/men’ro la parte final de una minuta de compra-venta suscrita con el

g:wqgrawodo con fecha diez de junio de mil novecientos noventa vy siete,

/obre el inmueble ubicado en la Urbanizacion Covima Mz. L, Lote 78, distrito
de La Moalina, habiendo participado su coprocesado Rubén Dario Cisneros
Chavez, quien autorizé el documento en su condicién de abogado,

sabiendo el contenido apdcrifo de dicho documento.

> Marco legal aplicable
Segundo: El tipo penal materia de imputacién, es el delito de falsificacion
\wde documento privado, previsto y sancionado en la Ultima parte del primer
parrafo del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdédigo Penal, que reprime

el hecho punible con una pena no menor de dos ni mayor a cuatro anos

o,

de pena privativa de libertad.

Fundamentos de la Sala Superior _
Tercero: La Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, a fravés
de la resolucion de vista (fs. 2401) del veintitrés de mayo de dos mil doce,

[‘“\zrespec’ro del extremo que declard nula la resolucién del seis de octubre de
f

[

;dos mil once (expedida por el Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de

f”Villo Maria del Triunfo), y fundada de oficio la prescripcion de la accién penal

incoada contra Mario Reynaldo Cisneros Chdvez, por el delito contra la Fe

Publica (falsificacién de documento privado), en agravio de Esteban Victor
1 f’/ Ramos Arango Gloria Degregori Cruzado y Carmen Maria Ramos
+7

fundamenta su resolucion tomando como sustento g
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citada sentencia ya habia operado el plazo de seis afos para la

prescripcion extraordinaria.
o

o

Py

@amenfos del recurso de nulidad

" Cuarto: La defensa técnica de la parte civil, representada por Esteban

»)&;’c’ror Ramos Arango, Gloria Degregori Cruzado y Carmen Maria Ramos

Degregori, en su recurso de nulidad, obrante a fojas trescientos veinte,
alega que: i) los hechos perpetrados no se llevaron a cabo el dia uno de
octubre de dos mil cinco, sino el siete de diciembre de dos mil siete, fecha

en la que los procesados Rubén Dario Cisneros Chdvez y Mario Reynaldo

//' Cisneros Chdvez legalizaron la minuta falsa ante el Notario PUblico, por

>

tanto continuaron utilizando el documento privado controvertido, siendo

__—esta Ultima data la que debié tomarse a efectos del computo de los plazos

.
N

de prescripcion, ii) respecto del procesado Mario Reynaldo Cisneros
Chdvez no operaba la prescripcién, toda vez que fue declarado reo
contumaz el veintiuno de septiembre de dos mil once; por tanto los plazos
de prescripcion se interrumpieron, debiendo reanudarse tales plazos de
prescripcion desde que el reo contumaz se pone a derecho; iii) la
resolucion que declaré de oficio la prescripcion de la accién penal al
acusado Mario Cisneros Chéavez, reo contumaz, no se emitié conforme a

derecho y contiene vicios de nulidad, vulnerando ademads los criterios

zées’rc:blecidos por el Tribunal Constitucional y la Sala de Derecho

/ Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica.
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legalidad, formulados en el recurso de queja excepcional obrante a fojas

dos mil cuatrocientos dieciocho.

e -
e

/
/gexto: Antes de abordar los agravios formulados por la parte civil en su

\}ecurso de nulidad, concedido via queja excepcional, cabe sefialar que
/ mediante Ejecutoria Suprema obrante a fojas dos mil cuatrocientos setenta
y nueve, del veinte de enero de dos mil catorce, se declard infundado el
recurso de queja excepcional formulado por la parte civil contra la
resolucién de fojas cuarenta y dos, del quince de junio de dos mil doce,
que declaré improcedente su recurso de nulidad contra la Sentencia de

L{/? vista de fojas veinticinco, del veintitrés de mayo de dos mil doce, en el
e

C”/ex’rremo que declard fundada de oficio la prescripcién de la accién penal
incoada confra Rubén Dario Cisneros Chdvez, por el delito contra la Fe

PUblica —falsificacion de documento privado-; en consecuencia, este extremo

N

no serd materia de estudio por esta Sala Penal.

Séptimo: Delimitado el dmbito de pronunciamiento, es necesario precisar
que el instituto de la prescripcion es la caducidad del derecho que le asiste
al Estado de perseguir y sancionar las conductas delictivas, por haber
‘ vencido el plazo para ejercer su poder punitivo conforme a las leyes

i
/ .
) V penales. Debe tenerse en cuenta para los efectos del cémputo del plazo

IT——

* de prescripcion lo establecido en el articulo ochenta del Cédigo Penal,
/§§’ro es, que haya ftranscurrido un plazo igual al mdximo de la pena

Ny /correspondlenfe al delito; sin embargo, cuando el plazo ordinario de

; / prescripcid e la accién penal es interumpido por actuaciones del
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Octavo: Que, la Ley de Contumacia N° 266411, del veinticinco de junio de
/ mil novecientos noventa y seis, se emitid con la finalidad de evitar que
\ presuntos culpables, al haber cometido el hecho punible, se sustraigan de
N la persecucion penal estatal, refugidndose en la institucion juridica de la
prescripcion. Aquellos inculpados (acusados) que rehUyen del mandato
jurisdiccional, pese a estar debidamente notificados (emplazados), no
pueden verse beneficiados con el transcurso del tiempo, por lo tanto, las
consecuencias juridicas de tal situacion procesal, es la suspensién de los
plazos de prescripcidn de la accidon penal, conforme a los términos

normativos del articulo ochenta y cuatro del Cédigo Penal.

Noveno: Lo expuesto en los considerandos precedentes permite afirmar

que la prescripcién de la accién penal para el delito de falsificacion de

documento privado -previsto y sancionado en la Gitima parte del primer parrafo
del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Penal- operaria a los cuatro
anos de ocurrido el hecho punible, por cuanto dicho delito estd
sancionado con una pena mdxima de cuatro afos de pena privativa de
; libertad; y de manera extraordinaria, operaria a los seis afos. En este
\ sentido, y tal como se sefiala en las resoluciones del proceso sub exdmine
i (resolucion de vista del veintitrés de mayo de dos mil doce —fs. 2401- y Ejecutoria

uprema del veinte de enero de dos mil catorce —fs. 2479-) el ilicito imputado se

| perpetfrd el uno de octubre de dos mil cinco, fecha en la que los

1Su articulo
contumaces, el principio de la funcién jurisdiccional de no ser condenado en ausencia, se aplica
sin perjuicié de la interrupcion de los términos prescriptorios, Ia misma que opera desde que existen
evidencias irefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga a
dereclio. El Juez encargado del proceso deciara la condicién de contumaz y la suspension de la
presgfipcion”
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penal incriminado y no en el afo dos mil siete, tal como alega la parte civil
€en uno de sus agravios.

y

/ Décimo: Asimismo, el Segundo Juzgado Penal de Villa Maria del Triunfo,
mediante resolucién, obrante a fojas dos mil cincuenta y uno, del veintiuno

de septiembre de dos mil once, declaré reo contumaz al procesado Mario

Reynaldo Cisneros Chdvez; en consecuencia, se suspendié el plazo de

prescripcion hasta que el procesado se ponga a derecho v si bien en tal

resolucion no se sefald expresamente la suspension de los plazos de
prescripcion; no obstante, ello no es dbice para que tal plazo no se
suspenda, pues el articulo primero de la Ley de Contumacia citada, no

g atribuye discrecionalidad al Juez para suspender o no la prescripcion, por

cuanto la suspension es imperativa; en consecuencia, esta Sala Suprema

advierte que su omisibn no permite inferr que ésta no tenga lugar,
argumento que se condice con el fundamento juridico nimero cuarto de
la Ejecutoria Suprema de esta Sala Penal Permanente, del veinte de enero

de dos mil catorce, obrante a fojas dos mil cuatrocientos setenta y nueve.

% ) Décimo Primero: Tras el cémputo de los plazos de prescripcion, se
/' desprende, que desde la perpetracion del ilicito hasta la fecha que se le

'/peclora reo contumaz, habian franscurrido solo cinco afios, once meses y

//vem’re dias; por consiguiente, la conducta reprochada al procesado Mario

\ /)

/" / Reynaldo Cisneros Chdvez sigue siendo perseguible, en el proceso seguido

|

|
/
7/

/1 ensu

ra por delito de falsificacion de documento privado, en agravio
de la pgtte civil, representada por Esteban Victor Ramos Arango, Gloria

Degregori Cruzado y Carmen Maria Ramos Degregori.
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DECISION

Por estos fundamentos: DECLARARON NULA la resolucidn de vista, obrante a
fojas dos mil cuatrocientos uno, del veintitrés de mayo de dos mil doce, en
el extremo que, por mayoria, declard nula la resolucién, obrante a fojas dos
mil ciento diez, del seis de octubre de dos mil once, expedida por el
Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Villa Maria del Triunfo, y
fundada de oficio la prescripcion de la accidon penal incoada contra Mario
Reynaldo Cisneros Chdvez, por el delito contra la Fe Publica —falsificacion de
documento privado-, en agravio de Esteban Victor Ramos Arango, Gloria
Degregori Cruzado y Carmen Maria Ramos Degregori; MANDARON que el
proceso prosiga de acuerdo a ley en el extiremo indicado; y los devolvieron.
Interviene el sefior juez supremo Principe Truijillo por impedimento del sefior

juez supremo Poriona Pastrana.

ss. //' '/
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