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Lima, tres de marzo de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de queja excepciondl
interpuesto por Maximiliano Campos Cusi, contra el auto de fecha
cinco de agosto de dos mil diez, obrante a fojas ciento cuarenta y dos,

\fque declaré improcedente el recurso de nulidad que promovidé contra
layesolucion de vista de fecha veintidds de julio de dos mil diez, de fojas
ciento treinta y ocho, que confirmé la resolucién de fecha veintinueve

/- de diciembre de dos mil nueve, inserta a fojas ciento dieciséis, que
declaré improcedente su solicitud de devolucidon de dinero incautado

en la suma de dos mil cuatrocientos ochenta nuevos soles y ordend su

/ incautacion definitiva a favor del Tesoro Publico, en el proceso que se le

sigue a Romel Campos Flores por el delito contra la Salud Publica, en la

idad de trdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado peruano;
interviniendo como ponente la senora Jueza Suprema Barrios
Alvarado; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Pendal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, el apartado dos del articulo doscientos
noventa y siete del Codigo de Procedimientos Penales, modificado
por el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve,
regula la queja exiraordinaria por denegatoria del recurso de nulidad,
restringiendo la procedencia de aquélla sélo cuando el recurso de
nuiidé;d denegado se interpuso contra: a) sentencias, b) autos que
extingan la accién o pongan fin al procedimiento o a la instancia, y, ¢)
resoluciones que impongan o dispongan la continuacién de medidas
cautelares personales dictadas en primera instancia por la Sala Penal
Superior; y, sélo sobre éstas, el Tribunal Supremo se encuentra

auforizado de evaluar los agravios vinculados a la infrc:ccic’m7 de
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normas constitucionales o normas con rango de ley directamente
derivadas de aquélias. Segundo: Que, si bien, la pluralidad de la
instancia constituye una garantia de la Administracién de Justicia -inciso
sexto del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con el articulo once del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, asi como Derecho reconocido en el numeral ocho de la Declaracién
l}niversol de los Derechos Humanos-, en virtud de la cual los justiciables
tienen derecho a impugnar las decisiones jurisdiccionales cuando
consideran que éstas le causen agravio, a efecto de que sean
revisadas por el Organo Jerdrquico Superior, también lo es, que el
derecho de impugnacién previsto en nuestro ordenamiento procesal
penal no es absoluto, sino que tiene sus limites.en garantias y principios
de mayor alcance como el de orden publico. Tercero: Que, en este

exto, el presupuesto procesal de carlcter objetivo que
condjciona la admisidn a trdmite de todo recurso impugnatorio esta
referido al objeto impugnable, es decir, a la resolucidn que puede
recu’rrirse, en tanto y en cuanto rige el principio de taxatividad de los
recursos; que, por tanto, la resolucién cuestionada por el recurrente,
no sdlo no estd prevista como objeto procesal del recurso de nulidad -
Unica via ordinaria para acceder a este Supremo Tribunal-, SiNO que tampoco lo

estd como tal para el recurso de queja excepcional, segun se advierte

, los articulos doscientos noventa y dos y doscientos noventa y siete,
*" apartado dos, del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por
el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve,
respectivamente; en efecto, la resolucién que finalmente se pretende
("\ sea objeto de evaluacion por parte de este Supremo Tribunal, ademas

de constituir un pronunciamiento con la garantia de doble instancia,
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es un auto que resuelve un pedido incidental con el que no se pone
fin al nUcleo del debate del proceso penal; por lo que, el objeto del
presente recurso de gueja no configura uno que permita la revisién
excepcional por la Corte Suprema. Por estos fundamentos: declararon
INADMISIBLE el recurso de queja excepcionadl interpuesto por
Maximiliano Campos Cusi, contra el auto de fecha cinco de agosto de
dos mil diez, obrante a fojas ciento cuarenta y dos, que declard
improcedente el recurso de nulidad que promovidé contra la resolucién
de vista de fecha veintidoés de julio de dos mil diez, de fojas ciento
treinta y ocho, que confimé la resolucién de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil nueve, inserta a fojas ciento dieciséis, que declard
improcedente su solicitud de devolucién de dinero incautado en la
suma de dos mil cuatrocientos ochenta nuevos soles y ordend su
incautacién definitiva a favor del Tesoro PUblico, en el proceso que se le
sigue a Romel Campos Flores por el delito contra la Salud PUblica, en la
modalidad de trdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado peruano;
MANDARON transcribir la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal
Superior de su procedencia; hdgase saber y archivese. Interviene el

senor Juez Supremo Montes Minaya por licencia del senor Juez

Supremo Principe T/MM\O\
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