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CONSIDERANDO

Primero. La procesada Pamela Yagua Aguilar, en su recurso de cqsocién
de féjdé doscientos cincuenta y nueve, sefnala que la sentencia de vista
recumdo tuvo como susfenfo la ver5|on de la ograwoda la que no es
coherem‘e concordon’re ni verosmal que el nofcno pubisco mdlco en un
proceso ;udrcnal csvn que n0d|e Io sorprendio que poselo Iegofmenie eE
bien y por ello se dedoro Ic prescnpc#on odqwse’rlvo de dommzo a su
fcwor lo que no fue tomado en cuen?ca que respecto a que el
premdenfe emlho !o consfoncm de posemon a su favor; en cuanto al
dicho del GngViOdO, se fiene que tanto la doctina como la
jurisprudencid penoi en formci Uniforme soé?ienen que lo sold imputacion
no cons‘m‘uye pruebo perhnenfe conducem‘e ni Util poro deswr’ruor el
principio de presunc:on de inocencia que ompara a toda persona
mpu’rodc} por la comision de un m;usfo penczl, dado que la presuncion de
inocencia se presume y la cuipabilidcsd se demuesira, contraviniendo el
articulo VI, del Titulo Preliminar, del Cbédigo Procesal Penal. En
consecuencia, se afecta el derecho a la garantia constitucional del
debido proceso que tiene todo justiciable y, por ende, el derecho a la
tutela jurisdiccioncl efectiva. De otro lcdo, la persona tfiene derechos
desde que nace; por lo tanto era sujeto de derecho cuando solicité la
conSfonCid de posesion, lo que fue valorodo en el proceso de
prescnpuon odqms;hvo de dommlo donde se le nombré como
propietaria del bzen por Io fonfo no deberlct existir controverszo con el
proceso penal; que el senor Jordcm no pagé los autoavalio de dos m|I
uno al dos mil seis, m;enfros que la recurrente lo hizo desde dos mil seis al
dos mfl trece; que io por’re ogrcvacda decioro en el plenario hechos

distintos a la imputacion efectuada en su conra. ,Qﬂ
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Ségbnao. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién con fo
dispuesto en el apartado seis, del arficulo cualrocientos treinta, del
Cédigo Procesal Penal, vencido el trdmite de fraslados respectivos,
chféspdnde decidir si el recurso de casacion estd bien Conce_dido O i
deb'e ihodmiiiréé pcﬁr' no Cumplér con los pfesupuésfos procésoies
objea‘;vos subjeﬂvos y formales, Iegolmen’re es’toblecsdos en los articulos

cuotrocnen’ros vemhocho y cuatrocientos fresnfc: apartado uno, del

ocofodo Codlgo

Tercero. El recurso de casacion no es de libre configuracion sino que, por
el Confrcrio para que esta Suprema Sala Penal pueda tener

compe’rencm func;oncl para coscnr una seniencm —COmMo se pretende en

el caso sub exc:mme— luego de ogo’rodos las dos msioncros debe
cumplirse con las dISpOSICIoneS prews’ros en el or’rzcuio cuo?rocnem‘os
veinhocho Yy normas concordames del Cédigo Procesal Penal, cuyos
presupuestos deben satisfacerse acabadamente para que se declare

bien concedido.

Cuarto. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previamente
verificard la admisibilidad de esta clase de recurso exfroordinc:rio
[casacidén) vy la superacidn de las caousales de desestimacion
coh_’réfnblcdos en el dr’riculo cuatrocienios veintiocho, del Cédigo
P_ro_cesdl Pehol, asi como de sus normas co'riaco_rd_on?e_s, CUYOs réquisifos
deben cumplirse en forma ineludible porcz 'posteriorrherﬁe onolizdr las

causales en que se sustenta y decidir si procede su concesion.

Qumio Ahora bien, el Il’rerol b), del zncnso dos, del c:rhcuio cuc:z’rroc;en’ros
velnhs;e’;e del Codigo Procesa! Penal es’roblece una restriccion G! ambito

objetivo del recurso de casacién con relacidén con la cuantia de la pena,
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pu'ésic que si se trata de sentencias, como en el presente caso, se
requiere que el delito imputado mas grave tenga sefialado en la Ley, en
sU ex’rremo' minimo, una pena privcfivo de libertad mayor a seis anos. El
sustento foc’rzco lmpu’rodo enla chsaaon fiscal ha sido encuc::drcado en
el or’rlculo cua’rroc:ienios veintiocho, prlmer pcarrafo del Cod|go Penol
(foisedad ldeologlco) que se encuen’rro sancaoncdo con unc peno'
privativa de !;_berfcd no menor de fres afios; en consecuencia, el dell’ro

investigado no alcanza el criterio de summa poena estatuido en la

“norma procesal, por lo que en principio el caso materia de andlisis no

estd inmerso en la competencia casacional de este Tribunal Supremo.

Se)db Sin perjoicio de lo expuesfo en el fundomem‘o juridico cm’rerior la
parte recurrente en su recurso de ccsoc:on <:|’ro el presupues’ro
excepaonol prewsfo en el inciso cuo’rro del articulo cucfroaen’ros
vem‘nae’re del Cod|g_o Procesal P_enc:i, sin embargo, no propuso tema

alguno por el cual se debe desarrollar la dochina jurisprudencial.

Séptimo. En consecuencia, el articulo quinientos cuatro, incisos dos, del
Cédigo Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,

conforme con eE inciso dos, del arficulo cuatrocienios noventa vy siete, del

citado cuerpo legal.
DECISION

Por es’ros fundomen’ros declorc:ron

L NULO ei concesorfo de fo;cas doscientos sesenta y nueve, del veintitrés
de junio de dos il daemsets e INADMISIBLE el recurso de casacion

interpuesto por la defenso técnica de la procesada Pam Raquel
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Yagua Aguilar, contra la sentencia de vista de fojas doscientos tres, del
fres de junio de dos mil dieciséis, en el extremo que confirmé la sentencia
del doce de enero de dos mil dieciséis (fojas ciento dieciséis) expedida
por el Segundo Juzgado Penal Unipersonal de I Corte Superior de
Justicia de Areqguipa, que condend a Pamela Raquel Yagua Aguilar
como autora (y ofros como complices primarios) de Ia comision del delito
de falsedad ideolbgica, en perjuicio de Jesds Oscar Jorddn Riveros,
César Ferndndez Ddvila Barrera vy la SUNARP: a tres afios de pena
privativa de libertad suspendida, bajo reglas de conducta, por el término
de dos anos; ciento ochenta dias multa v la suma de ciento cincuenta y
ocho mil ochocientos soles como reparacion civil, de los cuales
doscientos soles son para el notario publico César Ferndndez Ddavila
Barrera, y ciento cincuenta y ocho mil seiscientos a favor del sefior Jesus
Oscar Jorddn, sin pronunciamiento por concepto de monto alguno por
concepto de reparacion civil a favor de la SUNARP, al haberse
declarado el abandono de la constitucion en parte. Impuso a la
sentenciada el pago de costas.

Il. MANDARON se notifique a las partes procesales la presente Ejecutoria
Suprema.

lll. CONDENARON al recurrente Pamela Raquel Yagua Aguilar al pago de
las costas del recurso.

IV. DISPUSIERON que el juez respectivo cumpla con su iguidacion vy

exigencia del pago, conforme con el articulo quinientos seis, del Cdodigo

Procesal Penal,
V. ORDENARON se devuelvanlos

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARR m
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVARAD®

PRINCIPE TRUJILL
VPS/ifb

ctuados a la Sala Superior de origen.
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