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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA QUEJA EXCEPCIONALN® 796-2011
JUNIN

PODER JUDIGIAL

Lima, seis de marzo de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

sehor Prado Saldarriaga; el recurso de queja excepcional interpuesto
or el encausado TOMAS FRANCISCO SALAZAR QUINTANILLA, contra lo
regolucidn de fojas noventa y ocho del diecisiete de junio de dos mil
once, que declaré improcedente el recurse de nuiidad que
promovié contra la sentencia de vista de fojas setenta y cinco del
tres de mayo de dos mil once, que confirmaé la de primera instancia
de fojas diecisiete del veintiocho de septiembre de dos mil diez, gue
lo condené como autor del delito contra g fe publica en la
modalidad de falsificacidn de documento, en agrovio de la
Municipdlidad Provincial de Huancayc, David Marcos Garay Aldana
y Marilu Hormaza Vila, a cuatro afios de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el periods de prueba de dos afios,
I sujeto a determinadas reglas de conducta, sesenta dias multa y fijé
por cencepto de reparacidn civil la suma de mil quinientos nuevos
soles que deberd pagar a favor de los agraviados, en ejecucion de

sentencia con sus bienes propios y libres, a razdén de quinientos

nuevos soles para cada uno; de conformidad con el dictamen dei
sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDOQ: Primero: Que, el
encausado SALAZAR QUINTANILLA en su recurso de queja excepciondl

de fojaos ciento _dos, alega que ia Sala Penal Superior al emitir la

sentencic efe vista -confirmd la condena que le impuso la de primera
ia- v la resolucidn que denegd su recurso de nulidad, infringid
s garantias del debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y
' tivacion de ias resoluciones judiciales, asi como su derecho de
efensa y a probar, y los principios de inocencia e in dubio pro reo;
puesto que: a) en autos no existe una actividad probowfriesen’re
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que corrobore su vinculacion con el delito atribuido; b) los

testimonios de Abel Tedfio Espinoza Miguel v Marilu Salvatierra
uarcaya, son insuficientes para enervar su presuncién de inocencia,
m&s aun, si tales personas fueron las que utilizaron el supuesto

documento falso y lo incorporaron & un procesc judicial; ¢) la duda

razonable que o favorece se refrenda con el hecho de que la
enfidad agraviada, no cumplié con exhibir el documento
; incriminado en original, por lo que, la pericia grafotecnica se realizd
sobre copias, demostrédndose una falta de equidad; d) ademds,
dicha sentencia presenta una diminuta y deficiente moftivacién; vy
e) en tal sentido, el érgano jurisdiccional debid emitir una sentencia

absolutoria y no condenatoria. Segundo: Que, de la revisién vy
estudic de las piezas procesales que integran el presente cuaderno,
se aprecia que si bien en el recursc de qgueja excepcicnal
inferpueste cenfluyen los requisitos formales, no obstante, para ser
parado es necesario comprobar si el quejoso acreditd gue la
rgsolucion cuestionada infringi¢é normas constitucionales o normas
on rango de ley directamente derivadas de aquéllas, tal como lo
requiere el inciso dos del articulo doscientos noventa y siete del
Cédigo de Procedmientos Penales, modificodo por Decreto
Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve. Tercero: Que, en
el presente caso, la pretensidn del impugnante se delimita al
cuestionamiento del sentido de la senfencia de vista [confirmd la de

primera instancia que lo condend como autor del delito contra la fe

publica en la modalidad de falsificaciéon de documento, en agravio de la

Municipali Provincial de Huancaye y otros]; sin embargo, el recurso

eja materia de andlisis, por su naturaleza extraordinaria no esta

dirigido a propiciar un reexamen de la evaluaciéon que efectud la

Tercera Sala Penal Superior de Junin al emitir la corre iente
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decision, la misma que estd debidamente motivada [la infraccién de
esta garantia, como es sabido, puede fundarse en que la mativacion de
una concreta resolucion judicial es inexistente, qparente o insuficiente,

ontradictoria y/o irazonable por vulnerar las reglas de la Idgica, la
experiencia o la ciencia] cumpliende asi lo dispuesto por la
Constitucion Politica del Estado en su articulo ciento treinta y nueve,
incise cinco, que es concordante con lo previsto en el articulo doce
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
siendo que en ella se precisan los fundamentos de derecho v 1os
juicios de valor que avalaron dicho fallo, en consecuencia, tampoco

se afectaron el debido proceso vy la tutela jurisdiccional efectiva, asl

como su derecho de defensa y a probar, y los principios de
inocencia e in dubio pro reo, invocados por el recurrente.
Cuartfo: Que, sin perjuicio de ello, debe destacarse que la sentencia

pugnada -ver fundamento juridico cinco-, se emitid conforme al
riterioc de conciencia de los magistrados que la suscriben, al
amparo de lo previste en el arficulo doscientos ochenta y tres del
Cédigo Adjetivo, en consonancia con la valeracién conjunta y

razonada de los elementos de prueba ahi sefalados; por lo que, los

argumentos de iresponsabilidad en que se sustenta el recurso
impugnatorio resultan infundados. Quinfo: Que, de ofro iado,
habiéndose originado esta causa de un proceso sumario, en el que
se agotd la instancia recursal ordinaria con la absolucién del grado
en opelacidn de o sentencia de primera instancia, era
[mprocedente el recuiso de nulidad, conforme a lo previsto en el
afo del articulo nueve del Decreto Legislativo nUmero
nto veinticuatro; pues, la posibiidad excepcional de ello sdlo es
viable si, prima facie, se acredita la infraccién de preceptos

constitucionales, situacidn que no se ha detectado. Por estos
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fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja
excepcional inferpuesto por el encausado TOMAS FRANCISCO SALAZAR
QUINTANILLA, confra la resolucidon de fojas noventa y ocho del
diecisiete de junio de dos mil once, que declaré improcedente el
recurso de nulidad que promovid contra ia sentencia de vista de
fojas setenta y cinco del tres de mayo de dos mil once, gue confirmé
la de primera instancia de fojas diecisiete del veintiocho de
septiembre de dos mil diez, que lo condend como auvtor del delito
contra la fe publica en la moddlidad de faisificacidon de documento
en agravio de la Municipalidad Provinciai de Huancayo, David
Marcos Garay Aldana y Mariiu Hormaza Vila, a cuatro afios de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de dos afios, sujetc a determinadas reglas de conducta,
sesenta dias multa y fijd por concepto de reparaciéon civil la suma de
mil quinientos nuevos soles que deberd pagar a favor de los
agraviados, en ejecucién de sentencia con sus bienes propios vy
ibres, a razén de quinientos nuevos scles para cada uno;
MANDARON se transcriba la presente resolucion a la Sala Penal

ggar v archivesg.

Superior de origen; hagase
S.S.
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