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ABSOLUCION PORDUDA RAZONABLE
Probatoriamente se ha acreditado que los acusados s
encontraban en el inmueble en que se incauté la
droga y se realizaba la venta; pero en contrapartid
se advierte que de los medios probatorios actuaos
el proceso no se ha logrado probar que tales agsisad
desplegaron una conducta de transporte,
almacenamiento o venta de droga con la finalidad de
favorecer el consumo.

En tal virtud, la tesis fiscal no alcanza la sufidia

del estdndar de mas alla de toda duda razonalole y |
gue se ha generado es un estado de déficit prahator
por lo que tal situacion genera objetivamente para
este Colegiado supremo, duda razonable en torao a |
hip6tesis incriminatoria.

Lima, nueve de abril de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la fiscal adjunta superior de GCTAVA FISCALIA PENAL CORPORATIVA
DEL CERCADO DE LIMA , BRENA, RIMAC Y JESUSMARIA, contra la sentencia
del 21 de diciembre de 2022, emitida por la QuBdéa Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extreqne absolvio &du
Deninso Rojas Chicoma Giacomo Jair Rojas Chicomade la acusacion en
su contra por el delito contra la salud publicéi¢ilicito de drogas, en
agravio del Estado.

De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMO/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

[.  IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséake atribuyd a los imputados Gregoria Rosa
Mendoza Chaname, Ricardo Moisés Suarez PizarrdpCAlfonso Chicoma
Irribarren, Edu Deninso Rojas Chicoma y Giacoma JRojas Chicoma
dedicarse a la venta de drogas (clorhidrato y fda@é$&ca de cocaina); puesto
gue la orden de operaciones 035-2019-REGPOL LIMX@QEEV-DEPOE
referente a la lucha Contra la Microcomecializaai@Drogas-2019, emitido
por la Division de Operaciones Especiales Escualfignde sefialo que por
acciones de Inteligencia se detectd un inmueblensimeracion, ubicado al
lado derecho de una puerta de fierro color negnd@mumeracion 260 que da
acceso al inmueble multifamiliar (quinta), ubicada el jiron Teniente
Arancibia de Barrios Altos en el Cercado de Limande se estarian
realizando actos de microcomercializacion de droga.

Conforme con lo anterior, el 28 de septiembre dE92@ las 7:52 horas, se
intervino el inmueble de dos pisos de material @ahle seria la numeraciéon

1 Cfr. paginas 1028 a 1057.
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256, un inmueble multifamiliar, en el jirbn Teniemrancibia en Barrios Altos
donde en el ambiente del primer piso de 3 x 2,thdbipor Gregoria Rosa
Mendoza Chaname, se observé una cama de madesa cespectivo colchon
y debajo de esta en el piso se encontrd una belgeliktileno transparente
gue contenia a su vez pequefias bolsitas con unaneias blanquecina
cristalizada, al parecer clorhidrato de cocaina.

Continuando con el registro se aprecio en el ladaierdo, bolsas de rafia vy,
sobre esta, ropa acumulada apoyada a un ropercel@@nma color plomo,
escondido entre la ropa y el ropero, en la parje @so), se encontré una
bolsa de polietileno color negro que contenian B&itas de polietileno
transparente tipo “globito” con una sustancia blewipa cristalizada, al
parecer clorhidrato de cocaina; asimismo, una l#gaolietileno transparente
con 34 bolsitas de polietileno transparente tiplobijo” que contenian una
sustancia blanquecina cristalizada, al parecerhid@to de cocaina. Al
realizar el registro del interior del ropero, enceimpartimiento del lado
derecho, en un cajon pequefio, se encontré una hidsgolietileno
transparente con 34 bolsitas de polietileno tramspa tipo “globito” que
contenian cada una de ellas una sustancia blamguedstalizada, al parecer
clorhidrato de cocaina.

Asimismo, al realizarse el registro en la partetgros del inmueble utilizado
como cocina y lavanderia, también en el primerm @e aprecié al lado
derecho una lavadora seguida de un lavadero deiahateble seguido de
ropa acumulada en un tacho de plastico color azohde se encontro
escondida entre las prendas una bolsa de poletdencolor negro con 2000
envoltorios de papel periddico tifete, que contenian una sustancia parduzca
pulvurulenta, al parecer pasta basica de cocaB®@)(P

De igual manera, en el segundo piso, en un ambi@cbadicionado con
triplay como dormitorio habitado por Carlos Alfon&ticoma Irribarren se
aprecio en el interior ropa acumulada, asi comotanaa con su respectivo
colchén, debajo de esta en el piso se encontraisa de polietileno de color
amarillo que contenia ocho bolsas de polietilemmdparente, cada una de
ellas con 33 bolsitas de polietileno transpareipie tglobito” que contenia
cada una de ellas una sustancia blanquecina @astal al parecer clorhidrato
de cocaina, que hacian un total de 264 “globitdstonsecuencia de los
hechos antes narrados se intervino a todos los ongsnael clan familiar.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié sentencia absolutbagavor de Edu Deninso
y Giacomo Jair Rojas Chicoma, sobre la base deifmamentos siguientes:

2.1. No se encontr6é ninguna sustancia ilicita en lagtéxgibnes o espacio de
uso personal (donde albergaban objetos de su adbspiopiedad y

2 Cfr. paginas 1277 a 1300 del expediente principal.
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

posesion) de los imputados, lo que lleva a conglugr no se les encontro
bajo su posesion ningun tipo de droga.

Conforme con los actos de investigacion contenidosel Informe

Policial, y la grabacion de las tres ventas ilgitagistradas, no se
evidencia que los imputados hayan estado realizalgion acto de
trafico (transporte, almacenamiento o venta) dgalro

Si bien los imputados viven desde hace afios enighoninmueble,
tenian justificacion para ello, porque se tratalealas nietos de la
acusada Gregoria Rosa Mendoza Chanamé, quienmsgdeetaria del
inmueble.

Por el tiempo que los imputados vivian y comparéarel inmueble, asi
como la forma en que se realizaba la venta ilie@saposible que ellos
tuvieran conocimiento del hecho ilicito; no obstantel mero

conocimiento de que un familiar se dedica al tafiito de drogas no
lo hace participper se.

La denuncia que registra Giacomo Jair Rojas Chicomas un hecho
acreditado sino un indicio. Ambos han acreditaddicd@se a un trabajo
que les generaba ingresos.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La fiscal superior, inconforme con la decision,senrecurso de nulidad
fundamentadbplanteé como pretension la nulidad de la sentepdalicitd
gue se realice un nuevo juicio oral. Reclamo loisigte:

3.1.

3.2.

No resulta l6gico que el acusado Edu Deninso RGJasoma, justo el

dia de la intervencién, se haya quedado a dorm@ é@mmueble porque
se le hizo tarde. Con relacion al procesado GiacéamoRojas Chicoma
sefald en plenario que estaba en el inmueble pagdee a una fiesta
con su primo Edu, pero esto no coincide con lo atado por su

coprocesado. Los acusados tenian pleno conocimidetoque la

sentenciada Gregoria Mendoza Chanamé se dedicabala a
microcomercializacion de drogas.

El Colegiado no valor6 la Apreciacion de Inteligen@29-2019-DIVOE-
TERNA DROGAS, en la que se consignan las diverpasagiones que
la policia realiz6 para corroborar las informac®meoporcionadas por
los informantes, respecto del clan familiar lidergubr la sentenciada
Gregoria Rosa Mendoza Chanamé, alias Tia Goyaalda gue dentro
del inmueble multifamiliar existian otras persompge apoyaban a la
microcomercializacién de drogas.

3 Cfr. paginas 1312 a 1317 del expediente principal.
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3.3. La Sala no tomo en cuenta las actas de visualzacdtenidas en DVD
(visualizadas en plenario), en las que se apreéarnventas de droga por
parte de los miembros del clan familiar. Se obsenvdas filmaciones
que los compradores, al ingresar al inmueble, @asgior diferentes
ambientes de la casa, y las personas que estab&h gnmer piso
voltearon a ver al sujeto que ingresaba a compoaro que no se puede
decir que los demas integrantes de la familia n@ateconocimiento de
lo que sucedia dentro del inmueble.

3.4. El procesado Giacomo Jair Rojas Chicoma ya hal@istervenido al
frente del inmueble del jirobn Teniente ArancibiaD26on mas de 613
ketes de pasta basica de cocaina, proceso que se eRcuNtyiro,
dejdndose constancia de que en esa oportunidamthz® 4l pavimento y
tratd de autolesionarse.

3.5. La participacion de los acusados queda corrobotaddién con las
declaraciones a nivel plenarial de los efectivodiciabes Braulio
Eduardo Séanchez Pila, Jessenia Alexandra Cabal®wggero y
Yonathan Henrry Hinostroza Rodriguez.

3.6. Los procesados no tienen oficio conocido ni perequeepueda acreditar
Su manutencion.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicatee por el

representante del Ministerio Publico como delitate la salud publica, en la
modalidad de promocion o favorecimiento al trafidiwito de drogas

agravado, previsto en el primer parrafo del anic2®6 del Codigo Penal
(modificado por el articulo 1 del Decreto Legisiatil367, publicado el 29 de
julio de 2018), concordante con el numeral 6 décalo 297 del mismo
Codigo (modificado por el articulo unico del Deordtegislativo 1237,

publicado el 26 de septiembre de 2015), que plasTri

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al traficailicito de drogas y otros

El que promueve, favorece o facilita el consumaalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, medautbs de fabricacion o trafico
sera reprimido con pena privativa de libertad nmonele ocho ni mayor de quince
afios y con ciento ochenta a trescientos sesentecq dias-multa, e inhabilitacion
conforme al articulo 36, incisos 1, 2 y 4.

Articulo 297. Formas agravadas

La pena sera privativa de libertad no menor deaguim mayor de veinticinco afios,

de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinesentli#{a e inhabilitacion conforme

al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8, cuando} 6. El hecho es cometido por tres o
mas personas, o0 en calidad de integrante de umaipagion criminal dedicada al

trafico ilicito de drogas, o al desvio de sustamajgimicas controladas o no
controladas o de materias primas a las que seawefies articulos 296 y 296-B.
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V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

5. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 2FA32VIP-FN-
1°FSUPR.P opiné que se declare no haber nulidad en la seiatabsolutoria
materia de impugnacion.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Se examinara la sentencia de meérito en funcion ralcipio de
impugnacion limitada que fija los limites de re®rsipor este Tribunal; por el
cual se reduce el ambito de la resolucion Unicanentlas cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que configuren estricto, la
denominada competencia recursal del érgano de alzsl, se evaluara el
recurso interpuesto conforme con el articulo 299 @Hdigo de
Procedimientos Penales, pues la pretensién defreeta es que se declare la
nulidad de la sentencia y se ordene un nuevo joieb

7. La fiscal superior en su recurso de nulidad cuesticen esencia, la
valoracion de los medios de prueba incorporadg@sageso y la construccion
del razonamiento probatorio plasmado en la sergereor lo que este
Tribunal evaluara si la sentencia en el extremairreto ha respetado el
principio y derecho a la motivacion de las resauoes judiciales, previsto en
el numeral 5 del articulo 139 de la Constituciotitiea del Peru; o si, por el
contrario, amerita una declaracion de nulidad, @oné con los agravios
recursales.

8. EIl principio de presuncion de inocencia que as@stéoda persona, se
encuentra consagrado en el articulo 11.1 de laaB®@bn Universal de Derechos

Humanos que dispon&oda persona acusada de delito tiene derecho aegpeesuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidatfpome a la ley y en un juicio publico en el

que se hayan asegurado todas las garantias nesesam su defensaAsi también, en el
articulo 2.24 literal e de la Constitucion Politigaie prescribeToda persona es
considerada inocente mientras no se haya decladidimlmente su responsabilidad”

Conforme con la doctrina y jurisprudencia, estengipio constitucional se
manifiesta en el proceso penal, como principiom@oegla, esta Gltima comi:
juicio sobre la prueba se exige que la prueba haya sido obtenida con las
garantias que le son propias y legalmente exigiklgsjuicio sobre la
suficiencia se exige la actuacion de suficiente prueba dgocdirecta o
indiciaria sobre la existencia del hecho y la pgdicion del acusado; v,

iii) juicio sobre la motivacion y su razonabilidad se demanda que el Tribunal
cumpla con la motivacion del decaimiento de layre®n de inocencia.

En esa perspectiva, el decaimiento de la presurt@omocencia deriva de la
prueba de cargo obtenida, actuada y valorada,espeto al canon de legalidad
exigible, suficientemente razonable para justifitar condena del acusado.

4 Cfr. paginas 131 a 137 del cuadernillo formadesa sala.
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Entonces, la declaracion de culpabilidad solo pleagiando resulte ser la Unica
certeza a la que razonablemente puede llegar 2lgnea apreciacion de la
prueba; de lo contrario, la existencia de una bggtalternativa razonable
igualmente fundada impide considerar que la coadkeebasa en prueba de cargo
suficienté.

9. Empecemos por puntualizar que no se encuentrabatedka materialidad
del delito de trafico ilicito de drogas ni la respabilidad penal de los
coprocesados Gregoria Rosa Mendoza Chanamé y Qdftaso Chicoma

Irribarren, respecto del hallazgo de gran cantidadbolsitas y ketes de
clorhidrato de cocina con un peso neto total dé8LKg y pasta basica de
cocaina con almidon con un peso neto total de @,09#i los mismos que
cumplieron determinado rol en el proceso de vestéadlicita sustancia. Lo
cual fue determinado en la sentencia del 21 demiocie de 2022, extremo
gue ha quedado consentido.

10. Pasemos a absolver el agravio 3.1, donde el retarreclama que no es
l6gica la justificacion que brindd el acusado EdeniDso Rojas Chicoma
respecto de su presencia en el inmueble el dia idéekrvencion, y a su vez, se
contradice con el relato de su coprocesado Giackandrojas Chicoma.

Veamos, el acusado Edu Deninso Rojas Chicoma deetata sesion virtual
de juicio oral del 17 de octubre de 2022, dondemecio la relacion de
entroncamiento familiar con los demas coacusadasdied que previo a su
intervencion se habia dirigido a una fiesta conpemo. Por su parte, el
acusado Giacomo Jair Rojas Chicoma declar6 ensiarseirtual de juicio

oral del 24 de octubre de 2022, en la que india rg@gide en otro domicilio
distinto al allanado, pues ocurrio que un dia adi&da intervencion habia
asistido a una fiesta, y se quedd a dormir en agumleble, donde fue
detenido el dia de la intervencion.

11. No se advierte la contraccion denunciada por elrrente, sino mas bien
que ambos acusados han coincidido en sefalar qudiaurantes de la
intervencion policial, habian acudido a una figst® quedaron a dormir en el
inmueble ubicado en el jiron Teniente Arancibia Barrios Altos en el
Cercado de Lima, que era propiedad de su abuelsentenciada Gregoria
Mendoza Chanamé. Y si bien el recurrente cuestiprgajustamente un dia
antes de la intervencion los acusados hayan egtadentes en el aludido
inmueble; sin embargo, coincidimos con la Sala dgitm al recordar que
estos acusados se tratan de los nietos de la sEat@nGregoria Mendoza
Chanamé, por lo que tenian suficiente justificagi@ra encontrarse dentro del
inmueble, ya que no se trataba de personas exteaf@<irculo familiar (los
mismos acusados han reconocido el estrecho vifenmiidiar).

> San Martin Castro, Césdderecho procesal penal. Lecciones. Lima: Instituto Peruano de
Criminologia y Ciencias Penales, 2020, p. 157.
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12. En el mismo agravio 3.1, la Fiscalia Superior t@&mbidenuncié que los
acusados tenian pleno conocimiento de que la sgatlenGregoria Mendoza
Chanamé se dedicaba a la microcomercializaciénrdgas. Este agravio
guarda relacion con el 3.3, donde se reclama q&ala no tomo en cuenta
gue en las actas de visualizacion se aprecia cquralowse realizaron las ventas
de droga y los compradores pasaban por difereméseates de la casa, las
personas que estaban en el interior voltearon alvewujeto que ingresaba a
comprar, lo que denota que los demas integrantela damilia si tenian
conocimiento de lo que sucedia dentro del inmueble.

13. Como hemos analizado previamente, la presenciaosl@dusados Edu
Deninso Rojas Chicoma y Giacomo Jair Rojas Chicemal inmueble de
propiedad de su abuela Gregoria Rosa Mendoza Clante@me su

justificacion en la relacion de familiaridad exi#ie entre ellos. Ahora bien, la
prueba incorporada al proceso acredito la respditzab penal de Gregoria
Rosa Mendoza Chaname y Carlos Alfonso Chicomaalmdm, quienes se
dedicaban a la microcomercializacion de drogasvpatas que se realizaron
en el aludido inmueble.

14. Pero el hecho de que tales coacusados hayan abmvison los
cosentenciados en el mismo espacio, no los coaviert coautores o
complices del delito de trafico ilicito de drogpses para ello debe probarse
el tipo penal acusado. En esta misma linea, laeC8uprema ha emitido
jurisprudencia, como el Recurso de Nulidad 824-ADakao, fundamento
quinto, segundo parrafo, donde sefial6 que:

El hecho de que en el hogar comln se encuentr@ greguipos, del que reconoce
autoria exclusiva el duefio de casa [...] y de guenposible que su conviviente [...]
no supiera nada de eso, tal hecho —el mero conerionde la actividad delictiva de
su coimputado— no la convierte en coautora o c@mglel delito de trafico ilicito de
droga. Debe probarse, con arreglo al tipo legasado, que la encausada intervino
en la tenencia con fines de comercializacion yesmreparacion de droga con los
instrumentos incautados.

15. Entonces, en el caso concreto, para determinasfaonsabilidad penal de
los acusados, no basta con demostrar que se eatzamten el inmueble donde
se incautd la droga y donde ocurrieron las vesias, que se requiere probar
objetivamente que estos intervinieron en la progma favorecimiento al
consumo de drogas tbxicas, mediante actos de miTrcializacion de
clorhidrato de cocaina y pasta basica de cocainacolf ese norte
continuaremos la valoracion probatoria.

16. En su agravio 3.2 la Fiscalia superior recurremtéama que no se valoré
la Apreciacion de Inteligencia 029-2019-DIVOE-TERNDROGAS. Veamos
el contenido de esta y otras pruebas actuadaspbenalrio:
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16.1.En la Apreciacion de Inteligencia 029-2019-DIVOEEMFERNA-

DROGAS, se dejo constancia que personal policial del &b@n Verde
efectud diversas operaciones especiales de Imeleyepara corroborar
las informaciones proporcionadas por informantespecto a un clan
familiar liderado por una persona conocida comdie Goya, adulta
mayor, e integrada por otros miembros familiaresiemps estarian
incursos en la comision del delito de microcoméimaaion de drogas,
para ello utilizaban su domicilio para dedicarsgicha actividad ilicita,
cuyo modus operandi consistia en que los consupsdsr apersonen al
inmueble con el fin de comprar las ilicitas susi@scquienes previa
coordinacion ingresaban a la casa, exactamenteorahitdrio de la
sentenciada Gregoria Mendoza Chaname, quien deranaoglta recibia
el dinero y hacia entrega de las sustancias 8icita

16.2.En el Acta de visualizacion de contenido de DV@mAagenes
fotogréaficas y video) se visualiza el registro fEstactos de compra, en
el interior del inmueble ubicado en jiron TenieArancibia de Barrios
Altos en el Cercado de Lima, cuya expendedora @raehtenciada
Gregoria Rosa Mendoza Chaname, alias la Tia Goya.

16.3.En el Acta de Intervencién Policiae sefialaba la forma y circunstancias
en que se realizo el operativo en el inmueble faufiliar (quinta), en
donde se intervino a los procesados Gregoria Rasadbka Chaname,
Giacomo Jair Rojas Chicoma, Edu Deninso Rojas @mcoCarlos
Alfonso Chicoma Irribarren y Ricardo Moisés Sudpézarro, y se hallo
gran cantidad de pasta basica de cocaina y clatbide cocaina.

16.4.En el Acta de Registro Domiciliario, prueba de canpesaje, lacrado de
droga, incautacion de dinero y equipos celufares dejé constancia de
qgue el 28 de septiembre de 2019, a las 7:52 haraks anafana, se
realizo la intervencion policial en el inmueble stienado, y se encontro
la droga en tres partes: la primera, en la habitade la sentenciada
Gregoria Rosa Mendoza Chaname, ubicada en el ppserde la casa;
la segunda, estuvo escondida en una sesta de opmlpvanderia; y, la
tercera parte, estuvo en el segundo piso dentla lagbitacion de Carlos
Alfonso Chicoma Irribarren. Respecto de los amigienttilizados como
dormitorios por los procesados Edu Deninso Rojasddia y Giacomo
Jair Rojas Chicoma, se obtuvo un resultado negptiva droga.

17. Entonces, la prueba documental obrante en auteslicrcomo hechos
probados que las personas que compraban la dradjeigian exactamente al
dormitorio de la sentenciada Gregoria Mendoza QOianajuien de manera

6 Cfr. paginas 68-83.
" Cfr. paginas 88-93.
8 Cfr. paginas 113-117.
% Cfr. paginas 118-124.
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oculta recibia el dinero y hacia entrega de latasums ilicitas, sin que se
haya descrito participacidon alguna de los acusdfids Deninso Rojas

Chicoma y Giacomo Jair Rojas Chicoma; el 28 deesdire de 2019 se
produjo la intervencién de todos los acusados @amalieble donde ocurrieron
los hechos; y del registro domiciliario se obtuemo resultado el hallazgo de
droga en tres ambientes, pero ninguno de estosl @spacio personal de los
citados acusados, por lo que no se puede conadigredjos poseyeron o
almacenaron la droga.

18. No es posible acreditar de manera categoérica gsigoiocesados Edu
Deninso Rojas Chicoma y Giacomo Jair Rojas Chicbayan realizado algun
acto de trafico, como actos de transporte, almawiemdo o0 venta de droga,
con la finalidad de favorecer el consumo. En camsecia, el agravio del
recurrente no se ampara.

19. A ello, en el agravio 3.5 el recurrente denuncia lguparticipacion de los
acusados queda corroborada con las declaraciomegelaplenarial de los
efectivos policiales Braulio Eduardo Sanchez Pilg@ssenia Alexandra
Caballero Roggero y Yonathan Henrry Hinostroza Rpaiz. Por ello,
corresponde analizar cada uno de ellas:

19.1.El policia Braulio Eduardo Sanchez Pila, en la tauaesion del 3 de
noviembre de 2022 sefald que participé en el allanamiento y
descerraje del 28 de septiembre de 2019, y eldberactas de registro
personal de los acusados Ricardo Moisés Suaremdiz&iacomo Jair
Rojas Chicoma. De la valoracion de tales actasrevilencia que se les
haya encontrado con algun estupefaciente u otretmiojue los vincule
con acciones de trafico ilicito de drogas.

19.2.En la declaracion de la policia Jessenia Alexafidaallero Roggero, en
la quinta sesién del 11 de noviembre de 2§2& precis6 que también
participo en la referida intervencion, elaboro etaAde registro personal
de la sentenciada Gregoria Rosa Mendoza Chanameatifed), e
intervino a varias personas en el interior de lsacde la sentenciada,
pero no recuerda cuantas personas eran las queaetr@ban en dicho
lugar, ni tampoco donde se encontraba escondidi@dg.

19.3.En la declaracion del policia Yonathan Henrry Hirma Rodriguez, en
la sexta sesion plenarial del 22 de noviembre de2'20sefialé que
conocio a los acusados a raiz de la intervencidiniglode allanamiento
y descerraje. Realiz6 acciones previas de Intedigeficon paneux
fotograficos y videos) logrando intervenir el lugde los hechos,
suscribiendo las respectivas actas de las queageemu firma y huella.

10 Cfr. paginas 1182/1184.
11 Cfr. paginas 1189/1193 y reverso.
12 Cfr. paginas 1224 a 1227 del expediente principal.
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Precis6 que en los videos grabados y fotografiamdas se pone en
evidencia principalmente a la procesada GregorisaRMendoza

Chaname comercializando la sustancia ilicita; denlama forma al

sentenciado Carlos Alfonso Chicoma Irribarren serleontré droga en
gran cantidad en su habitacion.

Este Tribunal advierte que si bien el citado efecpolicial indico que se
realizaron acciones de Inteligencia sobre los miesde todo el “clan
familiar”; sin embargo, al preguntarle especificatee por la
participacion individual de cada acusado (en paegic Edu Deninso
Rojas Chicoma y Giacomo Jair Rojas Chicoma) no dd@ido afirmar
gue se les haya encontrado alguna sustancia #igitgus habitaciones o
espacios de uso personal, ni los observé realizandimnes de tréafico
ilicito de drogas.

20. En consecuencia, los testimonios de los referiflestieos policiales que
participaron de las acciones de Inteligencia, w&ecion personal y registro
domiciliario contra los acusados Edu Deninso R@hgoma y Giacomo Jair
Rojas Chicoma, no permiten probar su vinculacianlos hechos imputados.

21. El recurrente en su agravio 3.6 también denunc® |qs procesados no
tienen oficio conocido ni perenne que pueda a@edit manutencion. Al
respecto, es preciso indicar que ambos proceséidosien que contaban con
un trabajo que les generaba ingresos y para estadorporaron al proceso
medios de prueba. han acreditado que contaban notrabajo que les
generaba ingresos. En el caso de Giacomo Jair Rbjasma, ha incorporado
en paginas 315 a 318 diversas fotografias qugaeftpue se dedica al futbol
al haber participado en diversos campeonatos era ldamo en provincia,

mientras que el acusado Edu Deninso Rojas Chicomecargoré una

constancia de trabajo de pagina 311, de su tralosjm operario funerario en
la empresa Rjimeseros y Servicios Cargadores Rich&u agravio no

prospera.

22. Por ultimo, en su agravio 3.4 la Fiscalia Supemafama que no se tuvo
en cuenta que el procesado Giacomo Jair Rojas Qhicga habia sido

intervenido al frente del inmueble del jiron Ten@Arancibia 260 con mas de
613 ketes de pasta basica de cocaina, proceso que se em@ceeant)iro y se

dejé constancia de que en esa oportunidad se Engavimento y tratd de
autolesionarse.

En primer lugar, no es admisible que la Fiscalfzesor afirme como ciertas
las imputaciones contra una persona sobre la ls@al denuncia formulada
y tome esto como un hecho probado. Para la atGhude responsabilidad
penal contra una persona por determinado hechatrousistema juridico
penal (sobre la base del principio de presuncionindeencia) exige la
existencia de una sentencia condenatoria, y nodatancias en tramite. En

10
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segundo lugar, el reclamo del recurrente basicameadica en que no se
consideré que el citado acusado registra una denufen tramite— en su
contra, por microcomercializacion de drogas; sirftb@mgo, esto no es prueba
suficiente para vincularlo con los demas senteosiathaxime si los hechos
denunciados no guardan relacién con el presentegno

23. En resumen, probatoriamente se acredité que lasados se encontraban
en el inmueble en que se incautd la droga y seabal la venta de la droga,;
pero en contrapartida, se advierte que de los mgul@batorios actuados en el
proceso no se ha logrado probar que tales acusi@dptegaron una conducta
de transporte, almacenamiento o venta de drogaacimalidad de favorecer
el consumo.

24. En tal virtud, la tesis fiscal no alcanza la séfigia del estandar de mas
alla de toda duda razonable y lo que se ha genemdm estado de déficit
probatorio, por lo que tal situacion genera obg@tiente para este Colegiado
supremo, duda razonable en torno a la hipotesisrimatoria.

25. Ello permite afirmar la presencia de un estadormgatible con el grado
de certeza que permita arribar a un juicio de mnicracién penal respecto al
procesado; como bien se conoce para llegar a iese s necesario demostrar
la responsabilidad del imputado con pruebas sufiesee indubitables que,
ponderadas en conjunto, induzcan de manera inezpiiaalicha conclusion.
Los elementos de prueba analizados no son sufsiepara enervar el
principio de presuncién de inocencia que le asjsétrcual tiene relacion
directa con el principion dubio pro reo que se desenvuelve en la dimension
absoluta de la valoracion de la prueba.

26. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de ladfitucion Politica del

Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Qurie Americana de los
Derechos Humanos, que establecen —entre otrosdrgu@ersona no puede
ser condenada mientras no exista prueba de sunssdphbdad penal o,

existiendo, se mantiene la incertidumbre que audermta la presuncion de
inocencia. La sentencia impugnada debe ratificarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de diciembre de
2022, emitida por la Quinta Sala Penal Liquidadigda Corte Superior
de Justicia de Lima, en el extremo que absolvi&lJ DENINSO
ROJAS CHICOMA y GIACOMO JAIR ROJAS CHICOMA de la
acusacion en su contra por el delito contra ladspliblica-trafico ilicito
de drogas, en agravio del Estado.

11
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II. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprenss gpartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan p@ent@a del juez supremo
Brousset Salas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
AT/rsrr
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