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NULIDAD DE LA SENTENCIA POR VULNERACION

DEL ARTICULO 321DEL C DE PP

La Sala Superior limité la actividad probatorianal
preguntar a los sujetos procesales respecto a la
oralizacion de pruebas, sin verificar que
previamente esta no se realizd, pues este proceso
penal comenzé con la expedicion de una sentencia
conformada a favor del procesado José Luis Lépez
Estela, la misma en la que por su naturaleza no se
realiza actividad probatoria ni el juicio oral.
Igualmente, cabe subrayar que la reserva del
proceso y la condicién de reo ausente que tuvo el
procesado no puede justificar de modo alguno la
limitacion a su derecho a la prueba.

Entonces, en el presente caso no se cumplié con las
garantias de la incorporacion de los medios
probatorios via la oralizacion, conforme con el
articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales,
por lo que la condena contra el imputado sustentada
en prueba no incorporada debidamente para su
valoracion deviene en nula.

Lima, cuatro de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa técnica del imputadi@ctor Raul Polinar Trujillo contra la
sentencia del 21 de diciembre de 2021, emitidalp@ala Penal Liquidadora
(Adicion de Funciones Sala Laboral) de la Corte €8iop de Justicia de
Huénuco, en el extremo que lo condené como autbrddbito contra el
patrimonio, en las modalidades de robo con agragsayptrobo con agravantes
con subsecuente muerte, en perjuicio de Rodolfoedtf Huaytan Atencia y
Martin Rojas Tolentino, a 25 afios de pena privatiwdibertad. Ademas, fijé la
reparacion civil en el monto de S/ 8000,00 (ochbswles) que debera pagar a
favor de los sucesores del agraviado Martin Rapeniino y en S/ 2000,00 (dos
mil soles) a favor del agraviado Rodolfo Alfredoaytan Atencia; con lo demas
gue contiene.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRreCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséake le atribuye al imputaddéctor Raul Polinar
Trujillo , los siguientes hechos:

1 Cfr. paginas 655-662 del expediente principal.
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El 1 de marzo de 2007, aproximadamente a las 2:Qshel agraviado Rodolfo
Alfredo Huaytan Atencia conducia su vehiculo (cammdarca Hyunday, de placa
de rodaje WP-9877) por la carretera Huanuco-Paa@ampafiado de su suegro,
Martin Rojas Tolentino, y cuando se aproximaba ladalidad de Molinos, en una
curva denominada “Chichita”, fueron interceptados quatro sujetos provistos de
armas de fuego, hoy sentenciados, quienes amenaabhmonductor y lograron
detener el vehiculo.

El agraviado Martin Rojas Tolentino trat6 de hasso del arma de fuego que
portaba con el objeto de repeler la agresion, mdsgro su objetivo debido a que
el vehiculo fue abordado por los sujetos. Hicieteacender del camiéon a Rodolfo
Alfredo Huaytan Atencia a quien luego de agrediiticamente le sustrajeron su
billetera que contenia S/ 200,00. Se escucharoisvdisparos y los asaltantes
huyeron del lugar; en esas circunstancias, advqtié Martin Rojas Tolentino
presentaba varias heridas causadas por proyedtilasmas de fuego. Procedieron a
trasladarlo al centro de salud de Pando a dongé #m vida.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenafoda contra deHéctor
Raul Polinar Trujillo y declaré probadas las premisas siguientes:

2.1. La materialidad del delito de robo con agravantes subsecuente muerte
del agraviado Martin Rojas Tolentino se corrobra eb Certificado de
defuncién y el protocolo de necropsia de ley reffpecque concluyeron
que la causa de muerte fue por heridas circulamesr@&neo y térax con
compromiso de masa encefalica y corazén ocasignadarma de fuego.

2.2. La materialidad del delito de robo con agravangesperjuicio de Rodolfo
Alfredo Huaytan Atencia y Martin Rojas Tolentinoegid probada con los
certificados emitidos en el mes de marzo de 2007 lpocomunidad
campesina de Chicchuy, Amarilis y otros, donde @ongse los agraviados
se dedicaban al sembrio de papas y que en el mésboso de 2007
realizaron la Ultima cosecha. Esa informacion serobora con la
declaracion del hijo del agraviado, Cresencio Ragage, quien sefialdé que
el dinero robado fue producto del ahorro de lacadtra, ya que su padre
sembraba papas en regulares cantidades con losdpoé$ de Chicchuy-
Amarilis, de tal forma que el dia de los hechogal® aproximadamente S/
4000,00.

2.3. La responsabilidad penal del imputado Polinar Tloupe acredita con la
declaracion preliminar del agraviado Rodolfo Alfvetiuaytan Atencia,
ratificada a nivel de instruccion y el resto degtral personal analizada que
cumple con los estandares establecidos en el AguBtenario N.° 2-

2 Cfr. paginas 1652-1670 del expediente principal.
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2005/CJ-116; por tanto, tiene entidad suficienta gar considerada prueba
valida de cargo contra el imputado.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del imputadigctor Raul Polinar Trujillo , incoforme
con la condena, en su recurso de nulidad fundad@ntplantea como
pretension la nulidad de la sentencia impugnada gbsuelva a su patrocinado
de la acusacion fiscal. Censura lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Se han valorado las declaraciones de Rodolfo Adfreldaytan Atencia,
Nicasio Daniel Diego Villanueva, César Villanuevam8n e Hirmar
Sumaran Ventura, asi como el Acta de registro dbario e incautacion
sin haber sido actuadas ni oralizadas en juicih quee afectan su derecho
de defensa y contradictorio.

Error en la valoracion probatoria, por cuanto no hse acreditado la
preexistencia del dinero sustraido.

Transgresion al principio de legalidad procesaldedecho de defensa, al
principio de inmediacién y a la motivacion de lasaluciones judiciales;
por cuanto no existe prueba que vincule a su defermbn los supuestos
hechos materia de juzgamiento.

El sentenciado José Luis Lopez Estela no sindica gatrocinado. El
menciona a Héctor Villanueva Trujillo y esto esroborado con la

declaracion de Jhon Denis Diego Ventura (senteagiaguien refirid no

tener conocimiento de que su patrocinado hayacpaatio en los hechos
del 1 de marzo de 2007. Ademas, en juicio oral reeg@cer al imputado y
refirid que él no participo en los hechos del Inmiezo de 2007. Por tanto,
no se acredita la persistencia en la incriminacion.

El testigo César Villanueva Simon declaré cono¢emautado por ser un
pariente lejano; sin embargo, no indica quiénegiaalparticipado en el
hecho del 1 de marzo de 2007. Ademas, este testigiue ofrecido en
juicio oral y su declaracion policial se realizt presencia fiscal.

La diligencia de registro domiciliario se realizd la vivienda de la madre
del imputado y no en el domicilio de este. En di¢hgar no se hallo
ninguna prenda de vestir de él, alguna cama o muddemas, esta
diligencia se realizé sin la presencia del reprizsga del Ministerio
Publico.

El Unico testigo de los hechos es Rodolfo Alfredmitan Atencia, quien
narré que los asaltantes eran tres personas magiéasde 30 afios); sin

3 Cfr. paginas 1674-1689 del expediente principal.
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embargo, su patrocinado, a la fecha de los hedurdaba con 21 afos.
Ademas, este testigo no acudio a juicio oral.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. La calificacion juridica del hecho materia del pers proceso es la del
ilicito de robo con agravantes con subsecuente teuprevisto en el articulo
188, concordado con el articulo 189, primer partatonerales 1, 2, 3, 4,5y 7),
y ultimo parrafo del Coédigo Penal (modificados feotey N.° 27472, del 5 de
junio de 2001), los cuales prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueléé o parcialmente ajeno, para

aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ensquencuentra, empleando violencia

contra la persona o amenazandola con un peligrinémte para su vida o integridad
fisica[...].

Articulo 189. Robo agravado

La pena seré no menor de diez ni mayor de veirgse sifel robo es cometido:

1. En casa habitada.

2. Durante la noche o lugar desolado.

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocidn de transporteipdld privado de pasajeros o de

carga[...].
7. En agravio de menores de edad o ancianos.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agéineeaccalidad de integrante de una
organizacion delictiva o banda, o si, como consadaedel hecho, se produce la muerte
de la victima o se le causa lesiones graves aegridad fisica o mental.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinaraesta Suprema Corte la sentencia de meérito, confarome o
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el dmbito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@rsal del organo de
alzada, salvo manifiesta afectacibn a una gargmtb@esal o material que
menoscabe o cause perjuicio a las partes.

6. Previo a ingresar al tratamiento de los agraviosaudellados por el
recurrente en estas actuaciones, por una cuesti@rden procesal, partiremos
por abordar el motivo de agravio 3.1, por estacwismdo a la legalidad de la
prueba incorporada al presente proceso penal.cime central del recurrente
incide en que no se han actuado ni oralizado leladeiones de Nicasio Daniel
Diego Villanueva, César Villanueva Simon e Hirmantaran Ventura, asi como
el Acta de registro domiciliario e incautacion, aonde se sustenta
probatoriamente la sentencia.
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7. La acusacion fiscal esta dirigida contra los sigi@e imputados: i) José Luis
Lépez Estela, ii) Jhon Elvis Diego Duran, iii) Hé&cRRaul Polinar Truijillo, iv)
Yonel Sumaran Aquino, Hilmar Sumaran Ventura o Bédes Sumaran Ramos,
y vi) Denis Ruder Ventura Orizano.

8. El acusado José Luis Lépez Estela, en la sesi@udiencia del 19 de mayo

de 2008 se acogio a la conclusion anticipada. €ohaf 30 de mayo de 2008, se
dicté la sentencia respectiva, que lo condeno afis de pena privativa de

libertad. En el marco de este juzgamiento no dezéeactuacion probatoria ni se

oralizaron piezas procesales. Esta sentencia quot@ntida.

9. Los acusados Jhon Elvis Diego Duran y Yonel Sum&dumino, Hilmar
Sumaradn Ventura o Didmedes Sumaran Ramos fueroneléiis mediante
sentencia del 24 de octubre de 2008. En el martqudgamiento de estos
procesados se realizé actuacion probatoria y at@esultadas las defensas y el
representante del Ministerio Publico sobre la pagiion de piezas, estos no
oralizaron alguna pieza procesal. Esta senteneiaéclarada nula mediante la
ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nuhdad405-2008-Huanuco,
del 4 de mayo de 2009, por incorrecta apreciac®riod hechos e indebida
valoracién probatoria; ordenandose la realizaceuamnuevo juicio oral.

10. En el nuevo juicio oral, la defensa técnica delcpsado Yonel Sumaran
Aquino, Hilmar Sumaran Ventura o Dibmedes Sumaramés ofrecio como
testigo al sentenciado José Luis Lopez Estela;tnaigigue el acusado Jhon Elvis
Diego Duran estuvo ausente. Luego, el representeiteMinisterio Publico
formuld su requisitoria oral y la defensa formuiés slegatos finales. Se dicto
sentencia el 11 de diciembre de 2009, y condend@relYSumaran Aquino,
Hilmar Sumaran Ventura o Diomedes Sumaran Ramo® @utor del delito de
tenencia ilegal de armas a 8 afos de pena privdéviertad; y lo absolvieron
por el delito de robo con agravantes.

11. Posteriormente, fue recapturado el procesado Jhas Biego Duran y su
abogado defensor ofrecio las declaraciones tesialesnde Rodolfo Huaytan
Atencio y José Luis Lopez Estela como prueba nuBgtos testigos fueron
interrogados Yy, luego de ello, el representantevilisisterio Publico formulo su
requisitoria oral y la defensa formulo sus alegéittdes. El 23 de julio de 2010,
se emitié sentencia condenatoria contra el impuiédo Elvis Diego Duran y se
le impuso 25 afos de pena privativa de libertath 8scision fue impugnada por
el imputado y mediante el Recurso de Nulidad N2011-Huanuco, se declar6
no haber nulidad en la sentencia impugnada.
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12. El procesado Denis Ruder Ventura Orizano fue deteei 8 de julio de 2013
y en audiencia del 15 de julio del mismo afio s@uso a conocimiento las
sentencias previas en este proceso. Acto seguidpreguntd a las partes si
tenian nuevas pruebas por ofrecer. El fiscal sopedspondié que ninguna;
mientras que la defensa del procesado en la sg®mi&terior ofrecid las
declaraciones testimoniales de José Alberto Ariabidh y de los testigos
impropios José Luis Lopez Estela y Jhon Elvis Di€goan, las cuales fueron
admitidas. En el decurso del juzgamiento, el aboghfensor se desistio de las
declaraciones de los testigos José Alberto AriasidiRay Jhon Elvis Diego
Duran. Luego de ello, el representante del Ministd?ublico formuld su
requisitoria oral y la defensa formulo sus alegétusdes.

El 30 de septiembre de 2013 se dictd sentenciaecatoria contra el citado
acusado y se le impuso 25 afios de pena privativibedad. Esta decision
quedod consentida conforme con la Resolucion N.dd44 de noviembre de
2013.

13. Hasta este punto, se advierte que el acusado Pdimgllo estuvo en
calidad de ausente desde el momento de los hduhsts, el 11 de septiembre de
2021, fecha en la que fue detenido y puesto a siigpo de la Sala de Mérito;
no obstante, no se ha dado cumplimiento a lo datipuen el articulo 321 del
Caodigo de Procedimientos Penales respecto al juegéon de procesados
ausentes. Si bien se dio lectura de las sentemsi@das previamente al
juzgamiento del procesado Polinar Trujillo y lastga fueron preguntadas sobre
si tenian nuevos testigos o peritos por ofrecaresibargo, no se registra que se
dio lectura a las actas de los debates oralesi@et®rni que se haya dado la
oportunidad para oralizar las piezas procesalesreglama el recurrente en el
motivo 3.1 que serviria para sustentar la senterai@enatoria. Ademas, no se
le dio la oportunidad a la defensa del procesadmaterializar el principio de
contradiccion como parte de su derecho de deferesasip en el inciso 14 del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.

14. En ese sentido, la Sala Superior no cumplié codidpuesto en el articulo
321 del Cdédigo de Procedimientos Penales. El #oti@07 del Cdédigo de
Procedimientos Penales prescribe que el juicio sesh y publico, lo que
significa que se rige por los principios de contreidn e inmediacion, entre
otros. Bajo tal marco, la Corte Suprema de la Riggaibha modulado la citada
disposicion adjudicandole una lectura constitudiopaconvencional. En ese
contexto, la Sala Superior limité la actividad patdria al obviar la etapa de
oralizacion de prueba y no preguntar a los sujetosesales si tenian prueba que
oralizar. Tampoco verificd que previamente esta@oealizO, pues este proceso
penal comenz6 con la expedicion de una sentenciforroada a favor del
procesado José Luis Lopez Estela, la misma qusypaoaturaleza, no se realiza
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actividad probatoria ni esta sujeta al contradiotoigualmente, cabe subrayar
que la reserva del proceso y la condicion de reerge que tuvo el procesado no
puede justificar de modo alguno la limitacion alsvecho a la prueba.

Jurisprudencialmente, esta Suprema Corte en laiejgg Suprema, recaida en
el Recurso de Nulidad N.° 1768-2006-Loreto, eruabdhmento juridico tercero

(precedente vinculante) establecié que la condid®mn reo ausente no limita,
en modo alguno, su derecho a la prueba util y amemte, en tanto se trata de un
elemento de caracter instrumental que integra mleoido esencial del derecho
de defensa.

15. Entonces, en el presente caso no se cumplio congdaantias de la
incorporacién de los medios probatorios via laipaalon, conforme con el
articulo 262 del Cadigo de Procedimientos Penglaslo que la condena contra
el imputado sustentada en prueba no incorporaddatebnte para su valoracion
deviene en nula. Aquello impide a este Supremouiab revisar el fondo del
asunto por haberse incurrido en la causal de rlmgtavista en el inciso 1,
primer parrafo, articulo 298, del Cédigo de Proceentos Penales; por lo que se
debe declarar la nulidad de la sentencia condeaatpordenar que se lleve a
cabo un nuevo juicio oral por otro Colegiado Sugreen el cual se observe lo
expuesto en la presente ejecutoria suprema y 8eragtoralicen las pruebas que
las partes ofrezcan, siempre que sean pertinenigey para el esclarecimiento
de los hechos.

16. Por las consideraciones anteriores, este TribumaleBho ampara el motivo

3.1 del impugnante y dispone que se lleve a caboueno juicio oral donde se

garantice el debido proceso del procesado augamtdp que debe ordenarse la
inmediata libertad del imputado, siempre que nostaxiotro mandato de

detencion en su contra. En consecuencia, dado Igeewerente se encontraba
con mandato de detencion y en la sentencia redeirsg aplicO pena efectiva,

debe ordenarse su inmediata libertad; sin embangosalvaguarda de que el
proceso no sufra dilaciones indebidas, a causandepasible inconcurrencia a
las citaciones que haga la Sala Penal correspdadigben dictarse las medidas
de aseguramiento personal previstas en el artiz8® del Codigo Procesal

Penal, bajo apercibimiento, en caso de incumplitajetie aplicarse lo prescrito

en el articulo 276 del mencionado cuerpo legal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:
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DeclararNULA la sentencia del 21 de diciembre de 2021, emjpioiala
Sala Penal Liquidadora (Adicion de Funciones Salfokal) de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, en el extremocqudené aHéctor Radl
Polinar Trujilo como autor del delito contra el patrimonio, en las
modalidades de robo con agravantes y robo con agies con subsecuente
muerte, en perjuicio de Rodolfo Alfredo Huaytan Wdien y Martin Rojas
Tolentino, a 25 afios de pena privativa de libertaidmas, fijo la reparacion
civil en el monto de S/ 8000,00 (ocho mil soles)e gebera pagar a favor de
los sucesores del agraviado Martin Rojas Tolenyirte/ 2000,00 (dos mil
soles) a favor del agraviado Rodolfo Alfredo Huaydencia.

ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cialdg, con
observancia de lo establecido en el fundamentdigaril6é de la presente
ejecutoria, llevandose a cabo las diligencias qu€&dla Superior considere
necesarias.

ORDENARON la inmediata libertad del sentenciadigéctor Raul Polinar
Trujillo , siempre que no subsista en su contra, orden aatwale prision
dispuesto por autoridad competente, y conformeetanticulo 288 del Cadigo
Procesal PenddSTABLECER, como reglas de conducta, que el recurrente:
i) no se ausente del lugar de su residencia ni gari@omicilio sin previa
comunicacion y autorizacion de la Sala Penal Sapeyiii) se presente al
local de la Sala Penal Superior el ultimo dia hdbilcada mes, personal y
obligatoriamente, para informar vy justificar susiadades, y las veces que
se le requiera; bajo apercibimiento, en caso dempiimiento, de aplicarse

lo prescrito en el articulo 276 del mencionado padegal.

DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria supremasaphrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se @wuely autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines geylse archive el cuadernillo
respectivo.

S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
|EPH/amap
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