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PODER JUDICIAL

PRUEBA NUEVA Y SENTENCIAS INCONCILIABLES

Sumilla. La sentencia condenatoria ofrecida como
prueba nueva, no tiene la entidad suficiente para
enervar el juicio de culpabilidad de las sentersad
pues no incide en el marco factico de imputacion
probado en sede declarativa de condena. Por losgeméa
aquella tampoco es contradictoria e inconciliable la
sentencia que se pretende cuestionar, pues naiénjui
el mismo suceso histérico.

Lima, diez de julio de dos mil veinte

AUTOS Y VISTA: la demanda de
revision interpuesta por las sentencidd@as\N MARIA MEGO TUESTAY LILIA
TUESTA VELA contra la sentencia del veintiuno de febrero dentibdiecinueve
expedida por el Colegiado E de la Corte Superiodu$ticia Especializada en
Delitos de Crimen Organizado y de Corrupcion deckeunarios, que las condeno
como autoras del delito contra la salud publicdaenodalidad de trafico ilicito
de drogas, en perjuicio del Estado, a quince adgseda privativa de libertad,
con lo demas que contiene.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE REVISION

1. Las sentenciadasiLIAN MARIA MEGO TUESTA y LILIA TUESTA VELA
presentaron demanda de revisi@ invocaron las causales previstas en los
numerales tres y cinco, del articulo trescienteerdga y cinco, del Cédigo de
Procedimientos Penales. No obstante, la base degal pretension debe ser
adecuada a las causales prescritas en los numaraleg cuatro, del articulo
cuatrocientos treinta y nueve, del Cédigo Prodesahl.

En lo medular, reclaman inocencia de los cargdgafleo ilicito de drogas por el
cual se les condend. Para tal efecto, ofrecieramaaueva prueba la sentencia
emitida por el Tribunal de Garantias Penales cde sa la Parroquia Iiaquito
del distrito metropolitano de Quinto, provincia Behinchd, que condené al
ciudadano mexicano Jesus Manuel Barraza TiradouarBd Arturo Sanchez
Tirado (pareja, al momento de los hechos, de lteseladaMEGO TUESTA),
como autor del delito de trafico de sustanciasstigpefacientes, a dieciséis afos
de pena privativa de libertad. Precisaron que,esta persona constituyeron la
empresa Importaciones y Exportaciones Lilia S. Ap&a la comercializacion
de café y sin saber fueron usadas para el traficbabas.

1 Ver cuaderno de revision de sentencia, paginds 1-1
2 Cfr. paginas 11y ss.
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MARCO LEGAL APLICABLE

2. Como se anotd, las accionantes sustentaron legainsendemanda de
revision de sentencia en los motivos previstososniicisos uno y cuatro, del
articulo cuatrocientos treinta y nueve, del Codigucesal Penal, que establecen:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA REV. SENTENCIA NCPP N.° 583-2019
LIMA

La revision de las sentencias condenatorias fippnesede, sin limitacion temporal y
solo a favor del condenado, en los siguientes cds@siando después de una sentencia
se dictara otra que impone pena o0 medida de sadupior el mismo delito a persona
distinta de quien fue primero sancionada, y nogndb conciliarse ambas sentencias,
resulte de su contradiccidn la prueba de la indaetealguno de los condenados. [4..]

Si con posterioridad a la sentencia se descubrode® medios de prueba, no conocidos
durante el proceso, que solos o0 en conexion c@rlabas anteriormente apreciadas sean
capaces de establecer la inocencia del condenado.

3. Cabe destacar que, por su caracter de extraominaoi es posible

examinar presuntos vicios en la formacion del quigistorico y juridico de

las sentencias emitidas. Por consiguiente, eltespdstulatorio debe estar
sustentado necesariamente en las causales de gmoedn la precitada
norma juridica. En ese sentido, cualquier otra rmepiacion que no tenga
vinculacién con los supuestos establecidos seestiemda de plano.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4. Los numerales uno y dos, del articulo cuatrociecteenta y uno, del
Cdbdigo Procesal Penal prescriben que para la diidad de la demanda de
revision se requierex) La determinacion precisa de la sentencia cuyaidevie
demanda, con indicacion del 6rgano jurisdicciona tp dictd.b) La causal
invocada y la referencia especifica y completaodénechos en que se funda, asi
como las disposiciones legales pertinentgka indemnizacion que se pretende,
con indicacion precisa de su monto, cuyo requestpotestativad) Acompariar
copia de las sentencias expedidas en el procesaeugion se demanda y de la
prueba documental, si el caso lo permite, o laauidn del archivo donde puede
encontrarse la misma.

5. En el presente caso, se han cumplido con las exagemormales antes
descritas. Las accionantes precisaron y adjunt@osentencia de primera
instancia; declarada consentida mediante el autgedgicinco de abril de dos
mil diecinuevé, contra la cual dirigen su demanda de revisiénreSponde,
entonces, analizar la admisién de su pretensi@nprocede, conocer el fondo
de la controversia.

6. Las sentenciadas invocaron las causales de revmiévistas en los
numerales uno y cuatro, del articulo cuatrocietrigta y nueve, del Cédigo
Procesal Penal; especificamente, relacionados @oexistencia de prueba
nueva y sentencias contradictorias. Sustentaromesl@mos en la sentencia
emitida por un 6rgano jurisdiccional del Poder diadide la Republica de
Ecuador, que condend a JesUs Manuel Barraza Twadmuardo Arturo

8 Cfr. pagina 280 y ss.
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Sanchez Tirado; lo cual acreditaria que, al desécprobadamente a esta ilicita
actividad en dicho pais, solo él tenia conocimiestibre las drogas
camufladas en los sacos de café que exportariaRed@ a México. Es
importante precisar que, esto ultimo, constituyédextho por el que ambas
revisionistas fueron condenadas.

Ahora bien, debe sefalarse que las demandantesnfu®ndenadas por
hechos ocurridos el veintitrés de julio de dos diglz, en la ciudad de Lima
(Pert); mientras que, en la sentencia ofrecida gomeba nueva, se verifica
que los hechos sucedieron el quince de junio ynel de julio de dos mil
diecisiete, en la ciudad de Quito (Ecuador). Sinben ambos eventos
delictivos intervino Jesus Manuel Barraza Tirad&duardo Arturo Sanchez
Tirado; no existe identidad de fechas y lugar emtn#bos sucesos, como
tampoco identidad de sujetos, por cuanto no capstdas sentenciadas hayan
participado en el dltimo hecho criminal menciona@@abe sefalar que el
articulo veintiséis del Codigo Penal ha establegde las circunstancias o
cualidades que afecten la responsabilidad de afgue los autores y
participes no modifican las de los otros autor@amicipes del mismo hecho
punible. La responsabilidad penal es individuatspeal e incomunicable.

Por lo tanto, la sentencia condenatoria ofrecidaccprueba nueva no tiene la
entidad suficiente para enervar el juicio de culmdd de las sentenciadas,
pues no incide en el marco factico de imputaciétodaor probado en sede
declarativa de condena. Por lo demas, aquella teanps contradictoria e

inconciliable con la sentencia que se pretendetiones, pues no enjuicio el

mismo suceso histérico.

7. En ese orden de ideas, es importante recordaragaecion de revision

nunca puede ser susceptible de conformar una &ertsancia ni convertirse
en un modo subrepticio de reiniciar y reiterar wbate ya finiquitado

mediante una sentencia firme. No esta orientadebzar presuntos vicios en
la formacion del juicio histérico y juridico de lasntencias emitidas. Decidir
lo contrario vulneraria el principio de la cosagada previsto en el numeral
trece, del articulo ciento treinta y nueve, de langitucion Politica del

Estado. Entonces, la demanda debe ser desestinzesiiag declara.

COSTAS
8. La posicion por mayoria se sustenta en que el ralndes, del articulo
quinientos cuatro, del Codigo Procesal Penal estabtiue las costas seran
pagadas por quien interpuso un recurso sin éxm.cliales se imponen de
oficio, conforme con lo preceptuado por el numedals, del articulo
cuatrocientos noventa y siete, del Codigo acotdd@n el presente caso, se
declara su imposicion, pues no existen motivos [Earaexoneracion. Es
pertinente destacar que el voto en minoria dedagsuprema ponente sera
anexado a la presente resolucion.

DECISION
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Por estos fundamentos, los integrantes de la ®adal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. Por unanimidad, declardMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por las sentenciadasiAN MARIA MEGO TUESTA y LILIAN
TUESTA VELA contra la sentencia del veintiuno de febrero de mids
diecinueve, expedida por el Colegiado E de la CBudperior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado yGierupcion de
Funcionarios, que las conden6 como autoras delodetintra la salud
publica, en la modalidad de tréfico ilicito de disgen perjuicio del Estado, a
quince afios de pena privativa de libertad, cortods que contiene.

II. Por mayoriaCONDENAR a las accionantes al pago de las costas de la
presente demanda de revision, las que seran gjasuypar la Secretaria de
esta Sala Suprema.

Ill. DISPONER que Secretaria archive el cuaderno de revisiosedéencia
en esta Corte Suprema, se haga saber y se archive.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ

PH/ersp
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